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Н И З Ш Е Е  Я  И  В Ы С Ш Е Е  Я:

П Р И Н Ц И П  Р А З Л И Ч Е Н И Я

1. - Темой нашего семинара является расширение света сознания. Это, с одной стороны, развитие, а с другой сторо​ны, это перемещение точки сборки влево для освоения тех об​ластей сознания, которые уже есть в человеке, но которые задействованы таким образом, что наше обыденное сознание их плохо контролирует, плохо замечает.

Так что для расширения света сознания существуют два основных направления: вправо и влево. Вправо - для того чтобы лучше познать, как устроено сознание, в том числе и его левая сторона, и влево - для того, чтобы научиться контролировать те эманации, которые заложены в человеке.

Что касается формы, то семинар - это такая игра, кото​рая отличается от посиделок и лекций. Что такое лекция, достаточно понятно. Человек получает какую-то информацию, оценивает ее. То, что ему нравится - запоминает, то, что ему не нравится - отбрасывает, пропускает мимо ушей. При этом его сознание развивается не вглубь, а вширь. То есть, какие-то кардинальные вещи, какие-то основания его миро​воззрения, его поведения, его практики остаются неизменны​ми. И та информация, которая соответствует изначальным ус​тановкам, усваивается. И поэтому, то изначальное поле, из​начальный скелет сознания остается без изменений. Просто те области сознания, которые были смутными, получают какую-то определенность. Но, дело в том, что сознание устроено не как плоскость, а как некая многоуровневая система. На каж​дом уровне можно описать всю действительность, заполнить уровень так, что все области, все проблемы станут понятны​ми, и сознание потеряет к ним интерес. Это описание будет зависеть от тех оснований, которые мне кажутся существенны​ми. Хотя слушание лекций имеет определенный смысл, но, как говорит, скорее всего, Кант, высший смысл этой деятельности будет заключаться в том, чтобы через накопление нового ма​териала осознать те основания, которые позволяют мне приоб​ретать этот материал, то есть, рефлексировать свою точку зрения, понять, из чего я исхожу. И это понимание должно перевести сознание на следующий уровень. У человека появля​ются новые основания, мир открывается, как бы заново, и че​ловек широко открытыми глазами, с удивлением, начинает смотреть на то, что раньше казалось тривиальным, не заслу​живающим внимания. Каждый человек с детства смотрит на ок​ружающий мир с удивлением, но достаточно быстро происходит опредмечивание, в результате чего мир становится понятным и им можно манипулировать. Человек больше не задумывается над опредмечеными вещами, его подсознание больше не задумыва​ется над ними. Если для ребенка каждое дерево, каждый цве​точек представляют собой целый мир, он находит в них массу элементов значимости, с которыми он еще не знает, что де​лать, то достаточно быстро все эти элементы значимости для него пропадают, он выделяет только несколько элементов в каждой вещи, которые и превращают вещь в известный предмет. То есть, сознание, как бы перестает видеть, оно начинает смотреть. И окружающая реальность постепенно становится для человека не интересной. В результате, остаются 1 - 2 облас​ти, вызывающие интерес, а остальное становится тривиаль​ным,, понятным, что это такое, и почему этим не следует за​ниматься. Область неизвестного постепенно сужается, и, ког​да она сходит на нет, человеку становится скучно жить, он разочаровывается в жизни, разочаровывается в самом себе и ничего хорошего из этого не получается. Это то, что называ​ется старостью, онтологическим понятием старости, когда че​ловек устает жить. На самом деле, это иллюзия, что человеку становится все известно и все понятно. Ему становится все понятно только на уровне его сознания. Задача в том, чтобы просто перейти на другой уровень, и вновь научиться удив​ляться и восхищаться окружающим миром. Это то, что касается формы лекции.

Теперь, что касается посиделок. Это форма светской бе​седы, светского общения, при которой признается право всех личностей на собственное мнение и происходит свободный об​мен этими мнениями. На посиделках человек имеет возможность проявить себя и показать свое мировоззрение, как-то дока​зать его истинность, найти сторонников и достигнуть призна​ния себя, своего мировоззрения со стороны окружающих. Как вы понимаете, это очень полезная деятельность для того, чтобы снять некий страх перед чуждым миром, но не более то​го. Семинар отличается от посиделок и от лекций. Семинар представляет собой игру, в котором участники готовы отка​заться от своего мировоззрения, не так, чтобы уж совсем ра​зом отбросить его, а чтобы менять свои установки. Он как бы передает, отчасти, власть над своим сознанием ведущему. Он играет в такую игру, что во время семинара ведущему виднее, что правильно, что неправильно, что хорошо, что плохо. Во​обще говоря, нужна некоторая решимость, чтобы участвовать в семинаре, чтобы включиться в эту игру, потому что обязан​ность ведущего - атаковать онтологические основания привыч​ного бытия участников семинара, лишить их устойчивости, до​казать их глупость и бездуховность и заставить принять но​вые основания, ведущие к полной переоценке той жизни, кото​рую они ведут.

2. - У каждого из нас есть образ самого себя, предс​тавление о том, что я из себя представляю, какие у меня ин​тересы, как ко мне относятся люди и т.д. Весь этот образ зафиксирован или обозначен в моем сознании через мое имя. Мы будем играть в такую игру, что это имя не является онто​логическим основанием, чем-то существенным, а есть лишь не​кая форма игры. Я играю в то, что я зовусь таким-то, что я такой-то. А чтобы показать самому себе, что это всего лишь игра, на семинарах каждый придумывает для себя какое-то иное имя, которое в сознании ассоциируется с каким-то дру​гим образом. Легче всего вспомнить какое-то литературное произведение, в котором есть герой, носящий определенное имя, и этот герой имеет определенные качества, определенное отношение к миру и т.д. И я могу отождествиться с этим ге​роем, войти в его Я-образ. Я предлагаю всем выбрать себе новое имя и немного рассказать о качествах этого нового об​раза.

3. - Я хочу спать, но я не хочу спать. Мне надо ус​нуть, но я не могу уснуть. Я хочу спать, но мне нельзя спать, но мне необходимо поспать. Эти фразы являются приз​наком того, что сознание разделено в себе на два Я, на два независимых субъекта, имеющих соответственные желания, сла​бо коррелирующие между собой. Первое Я будем называть телом или Эго, а второе - самосознанием. Если человек четко не разделяет эти два Я, если он отождествляет их в самом себе, если он считает, что с/с тождественно его Эго, то это сово​купное двойное Я можно назвать ЧСВ - чувством собственной важности. ЧСВ приводит к тому, что моя личность, которая, вообще говоря, опосредована всей окружающей реальностью, отождествляется в моем сознании с моим с/с, моим высшим Я, которое самодостаточно в себе. И это отождествление приво​дит к тому, что моя личность считается мною тоже самодоста​точной, или, т.к. я все же вижу, что я завишу от окружаю​щих, то я останавливаюсь на том, что я как личность являюсь самоценной. Когда возникает угроза моему телу, я восприни​маю это как угрозу самому себе. Я не отделяю желания своего Лев/с от самого себя. Для того, чтобы расширять свет созна​ния, первое, что необходимо сделать, это понять принципи​альное отличие, принципиально понять отличие Эго от Я и уметь практически отделять, какое мое желание относится к Эго, а какое относится к моему Я. Вот это умение отделять в каждом конкретном случае одно Я от другого Я и называется борьбой с ЧСВ, т.к. ЧСВ мы определили как то, что сознание отождествляет эти два объекта. Поэтому, когда возникает уг​роза мне как личности: моей работе, моей семье, моему телу, то я очень серьезно к этому отношусь, я считаю, что это не​посредственная угроза моему безусловному Я, и иногда это выглядит просто смешно. Я слишком серьезно отношусь к взаи​модействию моего Эго с окружающей реальностью. Для того, чтобы уметь практически отделять желания Эго от желаний мо​его истинного Я, необходимо, конечно, разобраться, какие желания, типы желаний и суждений относятся к одному и к другому. Что именно относится к телу или Лев/с, и что отно​сится к Пр/с. Чтобы в этом разобраться, нужно правильно по​дойти к этой проблеме. Конечно, нельзя начинать с того, чтобы брать те или иные желания и голосованием решать: от​носятся они к одному или к другому. Или не голосованием, а просто внутренней самооценкой, т.к. эта самооценка тоже мо​жет исходить либо с позиции одного Я, либо с позиции друго​го Я. Т.к. оценки производятся вперемешку, то в голове воз​никает, естественно, бардак и не хочется вообще всем этим заниматься. Хочется просто следовать возникающим желаниям, а когда возникают одновременно и такое желание и другое, то нужно просто подумать хорошенько, так, чтобы осталось толь​ко одно желание, - такова обычна позиция среднего человека. Если мы хотим расширять свет сознания, то нужно уметь осоз​навать себя, понимать, что же я хочу и уметь контролировать себя, чтобы высшее Я контролировало низшее Я. А для того, чтобы этот контроль осуществлялся, необходимо, в первую очередь, различать одно Я от другого Я.

Чтобы подойти к вопросу различения нужно подумать о том, что такое человек, и как он возник. Достаточно очевид​но, что наша Вселенная, наш Мир развивается от простого к сложному. Сначала возникла неживая природа, потом растения, животные и человек. Можно предположить, что за человеком через некоторое время возникнет следующий уровень бытия. Также как животное является переходной ступенью от растения к человеку, также человек является переходной ступенью к более высшему существу.

Достаточно очевидно, что те основные состояния, кото​рые присущи более низким эманациям: эманациям неживой при​роды, растениям, животным и т.д.,- присутствуют, в основ​ном, и в более высших эманациях. Т.е, другими словами, жи​вотное также остается материей - можно его рассматривать как камень - оно испытывает все эти электромагнитные и дру​гие материальные взаимодействия. И также это животное имеет основные инстинкты растений, как-то: вегетативное размноже​ние клеток, дыхание, питание и т.д. Т.е. получается, что каждая более высокая эманация содержит в себе основные сос​тояния предыдущих эманаций. Это нам дает общий ключ к пони​манию человека. Человек состоит из Лев/с, которое включает в себя материальные эманации, растительные эманации и жи​вотные эманации, и Пр/с, которое включает в себя какие-то состояния, которые присущи исключительно человеку, и кото​рые не могут встречаться у животных. Поэтому, если у меня возникает какое-то желание, то я его абстрагирую, т.е. вы​деляю в чистом виде, что же я хочу в двух словах, без конк​ретных людей, способов осуществления и т.д., основную мысль, что я хочу, и смотрю, бывают ли такие желания у жи​вотных. Если бывают, то все, это желание Лев/с, независимо от того, какую духовную форму я ему придаю.

Предположим, я хочу познакомиться с прекрасной девуш​кой, которая поразила меня своим интеллектом. Я должен по​думать: мне важнее то, что она красивая или то, что она ум​ная? Рассмотрим два варианта: тот же самый интеллект, но нет красоты и отсутствие этого интеллекта, но сохранение красоты. Что я выберу? Если я выбираю, все-таки, эту девуш​ку хотя она и не разбирается в Логике Гегеля, то, значит, движущей силой является половое влечение. Это п/в заставля​ет меня не просто позвонить ей, но, если она как-то отделе​на от меня, заставляет меня читать книжки, изучать что-то, тратить годы, имея в виду, что, в конце концов, она меня примет, я буду ее достоин и мы будем вместе. Если, все-та​ки, основание этого п/в, то я себя спрашиваю: бывает ли у животного п/в? И сразу вспоминаю: ага, вроде как бывает. Значит, это функция Эго, конечно, дополненная всякими ду​ховными атрибутами, разумными установками, различными обос​нованиями: почему это хорошо и почему это надо делать и т.д.

Если я стремлюсь к власти, к общественному положению, скажем, я занимаюсь политикой, то сразу задаю себе вопрос: бывает ли у животных борьба за власть, определения лидера в стае? - бывает, значит, это тоже функция Лев/с. Если я го​ворю: я могу ходить на семинары, но у меня семья, у меня ребенок, я должен по воскресеньям, скажем, сидеть с ребен​ком, ну, а в свободное время я могу заниматься духовной де​ятельностью. Спрашивается, мое отношение к семье, к ребенку должно ли являться более важным или менее важным? К какой области оно относится? Я вспоминаю, что животные имеют де​тей, заботятся о них, обучают их и т.д.. Следовательно, ос​нование, хотя оно, конечно, обвешано всякими духовными ве​щами, все равно относится к Эго, к Лев/с.

Разум - это сфера всеобщего,, это какие-то принципы, равно относящиеся ко мне и к другому. Для Эго существенно, для меня это или для соседа. Для соседа, который меня любит или для соседа, который меня ненавидит. Это важнее, чем ка​кие-то установки, какой-то вид деятельности. Для Разума же та или иная личность - несущественна. Разум находит ка​кие-то всеобщие, равно применимые для всех установки, прин​ципы направление деятельности, желания и применяет их неза​висимо от того, относятся они ко мне или к другому.

В каждом человеке есть всеобщие желания, желания спра​ведливости, в общем смысле понимаемые как равное отношение ко всем, и масса инстинктов Лев/с. Вопрос в том, насколько преобладают те или другие. Они переплетены и, чтобы разоб​раться в этом и достигнуть целостности самого себя, нужно сначала, конечно, уметь различать. Человека, в котором пре​обладают инстинкты Лев/с, т.е. когда основные виды деятель​ности, которой он занимается, имеют основания в животном сознании, мы будем называть средним человеком (ср/чел.), а если в нем преобладают какие-то разумные сентенции Пр/с - будем называть, скажем, разумным человеком или человеком с понятием.

По поводу человека разумного я приведу стихотворение о Пушкине:

Он умел  бумагу  марать

Под  треск свечки,

Ему было за  что  умирать

У  Черной речки.

Если про кого-то можно такое сказать, значит, он отно​сится к человеку разумному.

- Возникает вопрос, кто духовнее - тот, кто, например, занимался наукой или тот, кто претворял ее в жизнь?

Этот вопрос состоит из двух вопросов. Во-первых, что такое ступени сознания и какая ступень выше? И второй воп​рос, бывает, что и выше ступень, а область моей деятельнос​ти, имеющая основания в Разуме, меньше, чем время, которое я занимаю осуществлением животных инстинктов. Поэтому оце​нивать человека нужно по двум параметрам. Бывает низкая ступень Разума: мало, что человек понимает, но зато уж мно​го времени тратит на то, чтобы осуществлять именно разумные сентенции.

4.- Как происходит развитие человека? Когда человек появляется на свет, у него уже все растительные инстинкты задействованы, без этого он жить не может. А, вот, животные инстинкты еще не задействованы, потому что, чтобы проявить, скажем, п/в, волю к власти и т.д., нужны внешние объекты, соотношение с этими внешними объектами. В зачатке, в воз​можности все животные инстинкты есть, но они не реализова​ны. Конечно, у ребенка есть п/в, это Фрейд открыл; раньше думали, что в 18 лет оно появляется, потом выяснили, что как рождается, так и появляется.

Но, пока не реализованы эти основные инстинкты, чело​веку не время думать о чем-то более высоком. Поэтому первый этап развития человека представляет собой т.н. психосоци​альную адаптацию, в которой инстинкты животного сознания реализуются. И на этом этапе можно выделить несколько сту​пеней.

На первой ступени приоритетом в выборе поступков обла​дают индивидуальные отношения, построенные на основе п/в. Сюда относятся всякие сексуальные интересы, любовь и зави​симость от матери, ребенка, каких-то знакомых, создание  жизненного права, дома, уюта. Т.е., если для чело​века жизненное пр-во является основной целью жизни, если самым важным сейчас является заработать денег и купить квартиру, то мы относим его к первому этапу. Если он чес​тен, если для него именно это является сейчас самым глав​ным. И тут нельзя упрекнуть его, что он недуховный, просто надо пройти ему этот этап. Когда он приобретет свой угол, когда он достаточно будет иметь сексуальных отношений, при​вязанностей к каким-то отдельным людям, когда уже начнет все повторяться, тогда он переходит на следующий этап.

Для второго этапа пс/соц. адаптации характерно стрем​ление к поддержанию таких вещей как семья, род, клан, на​ция. Это все вещи одного порядка. Если спросить у человека, что является самым важным в его жизни, и он говорит: "по​нять, что такое русский народ, осознать себя русским, чтобы не быть "Иваном, не помнящем родства",- то можно отнести его ко второму этапу. Если он может заниматься чем-то толь​ко если это не противоречит и не мешает выполнению его се​мейных обязательств, если он не может принимать самостоя​тельных решений, не посоветовавшись с семьей, если он ста​вит семью в известность о всех своих поступках, то он про​ходит второй этап пс/соц адаптации. На этом этапе человек напоминает муравья, бережно относящегося к своему муравей​нику. Он ограничивает свои индивидуальные потребности ради семьи, причем, семьей может являться школьная компания или уличная банда, любая группа, членом которой я себя считаю, которая признает меня и с которой я внутренне отождествля​юсь.

Третий этап индивидуально-рассудочных отношений харак​терен наличием самостоятельного мировоззрения, человеку есть, что сказать, он обладает системой суждений, в отличие от предыдущих этапов, где он не мог связать двух слов и был в состоянии лишь пересказывать события и свои переживания. Его мировоззрение маргинально, внесоциально, он может спо​рить с отдельными людьми, но не в состоянии удержать внима​ние коллектива, не владеет социально значимыми категориями.

Четвертый этап социально-культурной адаптации характерен на​личием интереса к культуре. Человек изучает культуру своей среды, выбирает наиболее значимую культурную традицию и следует ей. Он отождествляет себя с культурной традицией и приобретает соц. значимое культурное лицо. Критериями исти​ны для него являются признанность культурной традицией, древней и массовой и подтверждение священником или лидером. Он входит в церковь, которая для него важнее самих идей данной культурной традиции. Чтобы освоить другую к/тр, он должен сначала выйти из прежней, очистить сознание от преж​них установок. Тем самым он не в состоянии подняться до обобщения нескольких культурных традиций. В самой традиции, воспринимаемой как церковь, а не как учение, его более вол​нуют этические, прикладные моменты, а не онтологические постулаты и гносеологические основания. Если это традиция халдейской астрологии, то меня не волнует сколько знаков зодиака в году, каковы их названия и свойства. К этим воп​росам у меня нет теоретического научного интереса. Если традиция так считает, то это достаточное условие для истин​ности. Я хочу узнать только то, что считает традиция, что она принимает за истину. Далее я пытаюсь применять получен​ное знание, не заботясь о его понимании. Эта форма отноше​ний может быть применима к любой традиции, как религиозной, так и научной, как политической, так и философской. Просто, через эту традицию я приобретаю культурно-социальную значи​мость, адаптируюсь к  социально-культурной  среде. Меня интересует тра​диция не потому, что она истинна, а потому, что она попу​лярна, значима в той социальной среде, где я нахожусь.

Когда человек проходит все эти этапы адаптации, он владеет этими формами отношений сознания к Реальности, он участвует во всех формах: имеет индивидуально - половые от​ношения, семейные, индивидуально - рассудочные и культурно

- социальные. В зависимости от условий у него преобладают те или иные формы. Это также зависит от его типа души, от 3 и 4 параметров. Он уделяет разное внимание той или иной форме, но владеет всеми 4 формами.

Завершение адаптации является условием продуктивной разумной деятельности. Пройдя адаптацию, человек готов к участию в семинарах, ибо, по определению, семинар представ​ляет собой разумную деятельность.

5.- Я встречаю человека, который говорит: "Ну, да, я это делать не умею". Тем самым он говорит о своей ущербнос​ти, признается в своем несовершенстве, проявляет нелюбовь к себе. Например, женщина говорит: "Да, я знаю, что я глупа, что рассудок у меня слаб". Она признает свою ущербность, но при этом как-то абстрактно ее признает, отбрасывает ее и говорит:"Я хороша, я совершенна". Непонятно, она любит себя или не любит?

- Конечно, любит. Если она считает, что этот недоста​ток находится вне ее, если он несущественен для ее бытия.

- Она может считать, даже, что это ее достоинство.

- Бывает еще страннее случай. Начинаешь беседовать с этим человеком и выясняется, чем же она на самом деле гор​дится? Почему он так уверен в себе? Ну, пускай он считает себя дураком, где же то, что он считает хорошим? Одно расс​матриваешь, другое, беседуешь до тех пор, пока человек не говорит, что в этом он тоже слаб, не очень. Оказывается, что везде он чувствует себя слабым, недостаточным. Спраши​ваешь его прямо:" Ну и чем же ты гордишься тогда, откуда у тебя такая уверенность в себе?" Он отвечает:"Ну, это трудно сказать словами, но вот я чувствую, какой я хороший."

Я думая, что понятие нравиться у него лежит вне ка​ких-либо определений, он любит себя экзистенциально и изна​чально, он любит себя не потому, что он такой, а потому, что он есть. И он хочет, чтобы его любили таким, какой он есть. Пускай я глупый, но я хороший.

Трудно сказать относительно животных, но человек такое существо, что изначально, как он появляется на свет, он се​бя любит, и требует от других любви к себе. Человек идет к одному и говорит:" Вот я какой хороший!" Ему отвечают:" А, так себе"." Фу, какой плохой,"- решает человек и идет к другому:"Вот я какой хороший!". "Да,- отвечают ему,- но я сейчас занят". и т.д., пока он не находит такого человека, который говорит ему:"Да, ты хороший! А я?". " Ну, ты так себе". "Нет, тогда ты плохой!" На уровне детского сада эти отношения видны прямо, там буквально говорят эти вещи. Ког​да мы становимся взрослыми, это становится более завуалиро​вано, но, все равно, эти силы действуют.

Что с этим делать? Во-первых, нужно осознать то, о чем мы говорили в начале семинара. Это отождествление Эго и Я, которое и приводит к этому ЧСВ, которое, другими словами, называется изначальная любовь к себе. Вот, когда я искореню эту изначальную любовь к самому себе, поставлю ее под сом​нение, то пойму, что у меня есть две стороны: одна - безус​ловная, которую можно любить, и вторая - обусловленная моим телом, моими отношениями с другими людьми, моей социальной значимостью, моим внешним видом и т.д.

- Что делать с человеком, который ходит с поникшей го​ловой? Чувствуется, что он такой плохой.

- В чем его онтологическое страдание? Если он считает, что он совсем плох, то это еще не значит, что он сделал это великое осознание, разделил в себе Эго и Я. Это значит, что он считает, что он великий, он хороший, а никто его не признает. И, вместо того, чтобы прийти к каким-то выводам относительно себя, он считает, что мир плох, и надо найти такое место в мире, где бы меня признали. Уж, ладно, приоб​рету я какие-то знания по Логике Гегеля, потому что я знаю, что, если я буду способен читать лекции по Логике Гегеля, то меня признают.

Все это разные стороны прохождения этапа адаптации. Пока он не прошел ее, он, конечно, ущербен.

- В психологии говорят, что дети, которые не воспиты​вались любящей матерью, испытывали недостаток любви, стано​вятся злыми, плохо общаются и т.д.

- В этом вопросе заключено два интересных момента. Во-первых, насколько это действительно так, и, во-вторых, почему некоторые люди хотят иметь эту теорию? Первый момент понятен. Так вот, в этой постановке вопроса существенен и второй момент. Т.е., люди, которые считают, что они хороши, только не хватает им любви, признания окружающих, склонны строить теории, в которых человека должны любить, даже если он еще не представляет из себя ничего ценного, любить за то, что он есть, т.е., признается, что изначально он хорош, и он остается хорошим, какие бы качества он не приобрел, каким бы он не стал. Из этой идеологии вытекает любовь к преступнику просто потому, что он мой сын. Вытекает состра​дание и милосердие, которые не в состоянии отличить плохое от хорошего, для которых все люди хороши. И поэтому стано​вится неважным, чем ты занимаешься, чего ты достиг, совер​шенствуя себя: бездельничай, наслаждаясь жизнью или адапти​руйся,- все, по большому счету, одинаково. И поэтому выби​рают самое легкое, выбирают простую радостную жизнь бабоч​ки, которая не заботится о дне завтрашнем. Отрицается воз​можность развития, отрицается культура и цивилизация, отри​цается Разум и величие человека, кот. сводится до уровня животного. Поэтому, это тонкий вопрос и нужно осторожно ра​зобраться, за что надо любить человека и что надо любить в человеке. Что такое истинное сострадание и истинное мило​сердие, в чем люди одинаковы и в чем смысл жизни. 

Н Ш С Е М И Н А Р - 2

Р А З В И Т И Е  И  К О Н Ф Л И К Т Ы

О П И С А Н И Я

1.- Одной из главных задач для членов семинара являет​ся включение в работу. Что значит включиться? В первую оче​редь, это найти в себе, в своем мировоззрении те вопросы, которые обсуждаются на семинаре. Найти в себе, узнать их и, соответственно, иметь какой-то готовый ответ. Потом возни​кает опасность возможностей. Я прослушал другой ответ, да, он возможен, так же как возможен и мой ответ, возможны раз​ные варианты, все зависит от субъективного мнения. Я считаю так, другой - иначе, но оба ответа возможны, допустимы. Просто, другому нравится иметь свой ответ и это его личное дело, я же останусь при своем мнении. Кто-то еще что-то сказал и я решаю, что это тоже возможно. Я благодушен, я допуская множество ответов, для меня несущественно, какой из них истинный, и есть ли вообще единственно правильный ответ. Для меня это несущественно до тех пор, пока это не касается оснований моего бытия, моего описания.

Все же, когда даются два разных ответа и возникает спор, напряжение, то это является предпосылкой для начала мышления, от слушателя требуется сделать выбор. А для этого необходима рефлексия, соотношение различных ценностей.

Когда пройдены обе стадии включения и человек уже ак​тивно внутренне работает с материалом, т.е., внутренне спо​рит, соотносит свои знания внутри себя с чем-то иным, обла​дает какой-то внутренней рефлексией, то наступает следующая стадия включения, когда человек сам начинает встревать в разговоры, начинает говорить.

Начиная говорить, человек так или иначе проявляет и защищает свое мировоззрение. Последняя стадия включения заключается в том, что он принимает основания ведущего, на​чинает мыслить в русле семинара. Тем самым, у него начинает формироваться новая область значимости, которая постепенно расширяясь, вступает в противоречия с имеющимися областями значимости и переформировывает их. Новое описание постепен​но вытесняет старое и сознание меняется. Пока вопросы каса​ются периферийных областей моего сознания, я допускаю новое мировоззрение, но, рано или поздно, я ощущаю угрозу моему описанию, моим онтологическим основам. И тут возникает воп​рос: хочу ли я, действительно, измениться, или я доволен собой и своей жизнью, а семинар мне нужен только для адап​тации? Каждый сам решает этот вопрос и, если он остается на семинаре, значит, он хочет измениться. Задачей ведущего, при этом, является создание невыносимых условий для непра​вильных мировоззрений. Участник семинара не должен иметь возможности и остаться прежним, и приобретать новое знание. Это достигается при помощи правильной постановки вопросов и жесткого требования ответов.

- Если находить ответ в себе, то возникает как бы два ответа. Первый ответ, когда вопрос рассматривается сам по себе, почти вырванный из какого-то контекста, а второй от​вет возникает, исходя из самого основного в моем мировозз​рении. Т.е., у любого человека возникает как бы два ответа и, в моем случае, он занят соотнесением этих двух ответов между собой. И, задавая вопрос или ведя диалог, он может исходить из общей точки зрения, где этот вопрос является частным случаем, и с той точки зрения, где этот вопрос рассматривается сам по себе.

- Я бы даже сказал больше, что он может кроме собс​твенного мнения говорить то, что от него хотят услышать.

- Что значит рассмотрение вопроса самого по себе?

- Можно рассматривать семинар как основную деятель​ность, решая, что нужно для семинара как такового. А можно подумать так: зачем нужен семинар - для того, чтобы я раз​вивался, чтобы я достигал тех целей, которые для меня самые важные, и семинар должен служить этим целям. При этом он может развалиться или не развалиться - это неважно, глав​ное, чтобы он служил для достижения моих целей. И, исходя из этих двух подходов, я буду по-разному отвечать на вопро​сы.

- Должен ли человек говорить, исходя из собственных схем описания, или, исходя из содержания, достижений семи​нара? Если человек впервые попал на наш семинар, то он мо​жет проявлять активность, которая может быть правильной или неправильной.

- Скорей всего это деструктивная, разрушающая актив​ность.

- Чаще всего человек просто начинает излагать какую-то свою схему. Если ответ короткий, то схема еще не видна, но, если дать ему возможность развить то, что он хочет сказать, то ясно обрисовывается какая-то схема. И, спрашивается, что делать семинару в такой ситуации? Как реагировать на прояв​ление этой схемы? - Одна из онтологический задач семинара - это разрушение прежних схем.

- Если же человек будет просто повторять чужие схемы, то это не принесет ему пользы. Он должен опираться на свое сознание, но оно должно быть подвижным и развиваться.

- И как достичь этого? Предположим, что какая-то абс​трактная Тао-Сянь начинает говорить о включенности, вводя понятия участия, полунаблюдателя, наблюдателя и т.д., т.е. излагать какую-то свою схему. И она эту схему проталкивает в любые вопросы, которые возникают. Эта схема позволяет от​вечать на поставленный вопрос. Она отвечала на вопрос с по​зиции этой схемы, которая, с ее точки зрения позволяет пра​вильно ответить на этот вопрос.

- Тут надо различать: схема это или нечто большее. Де​ло в том, что когда ты ее отрефлектировал, то это уже не схема.

- Давайте введем такое обозначение: когда человек от​рефлектировал, то это уже схема, а, когда еще не отрефлек​тировал, то это такой поэтический бред.

- Я думаю, что стоит допускать изложение собственной схемы только в том случае, если он не вводит никаких новых терминов, не опирается ни на какие новые термины. Если он может изложить что-то из своей схемы тем языком или в тех терминах, которые были введены на семинаре, то это допусти​мо?

- Это очень хороший вариант. Пускай он излагает собс​твенную схему, но пускай он использует язык, который у нас принят.

- Пускай попробует изложить свою схему этим языком. Посмотрим, удастся ли ему это?

- Да, хотя это и хороший вариант, но трудный.

- Во всяком случае можно прервать человека, если он говорит, что я сначала обрисую основные моменты мо​ей схемы, и тогда все будет понятно.
- Если человек вводит новый термин, то он должен объ​яснить его, исходя из уже имеющихся терминов. Тем самым он вносит позитивный вклад в развитие семинара.

- Можно при помощи дополнительных вопросов дойти до основания его схемы, как-то перевести эти основания на дру​гой язык, на язык семинара и через этот переход, заодно, изменить и само основание, саму схему. Последовательно де​лать это так, чтобы с каждым шагом он был согласен. Это один способ.

Второй способ, когда в сознании образуется такая об​ласть, которая не будет зависеть от всего остального миро​воззрения, не будет зависеть от его оснований, будет ка​кой-то абстрактной игрой и автономной областью. И постепен​но вводить в эту новую область все больше элементов значи​мости, все больше отношений, связей. Постепенно расширяя эту область, чтобы она вытесняла прежнее мировоззрение. Ка​кой путь более правильный ?

- Возможен вариант, что на семинаре сформируется своя схема в сознании человека, которая будет работать только на семинаре, а в других условиях будут продолжать работать прежние схемы. И, если, даже эта новая область будет расти, она все равно будет локализована тем состоянием, в котором человек находится на данном семинаре.

- Я думаю, что с этим надо смириться. Вряд ли на семи​наре можно достичь каких-то больших результатов. Нужно стремиться к тому, чтобы он хорошо научился играть в эту игру, которая предлагается на семинаре.

- Новое описание неминуемо сталкивается с прежним и человек ощущает угрозу своему описанию. Причем, некоторые, обладающие тонкой чувствительностью, сразу чувствуют эту угрозу, а некоторые соглашаются, а потом, когда говоришь, что из этого следует то-то и то-то, что вы должны сделать это и это, то они говорят, что этого я не хочу делать. В любом случае проблема угрозы возникает. Что же делать чело​веку, когда он внутри себя сталкивается с этой угрозой? Кардинальное решение заключается в том, что он должен приз​нать свое описание неправильным. И более того, это одно из условий нашей игры. Участник семинара должен признать, что он дурак и ему срочно необходимо становиться умным, прини​мая мировоззрение ведущего.

Например, если ведущим становится Шарлатан, то, чтобы мне быть адекватным, я сразу же должен внушить себе, что я дурак, что, на самом деле, Шарлатан лучше понимает как все устроено. Хотя он может говорить не логично, может быть во​обще непонятно, что он хочет сказать, кажется, что он несет какой-то бред. Но я говорю себе: если мне это непонятно, то не потому, что Шарлатан дурак, а потому, что я дурак. Толь​ко при таком условии я могу воспринимать адекватно Шарлата​на. Для этой игры, в которой ведущий всегда лучше понимает суть вещей, чем участники, совершенно безразлично, кто ве​дущий.

- Я думаю, всерьез не нужно думать, что я дурак.

- Всерьез никто и не думает.  (Смех).

2.- Мы выяснили, что любое действие, имеющее разумное основание, неминуемо имеет характеристики животных инстинк​тов. Разум перпендикулярен плоскости инстинктов. Отсюда следует, что, чтобы я ни делал, это имеет проекцию на плос​кость животного сознания и имеет какое-то отношение к этим 4 формам адаптации. Поэтому, это сложная задача, определить чем руководствовался человек при совершении данного поступ​ка: разумным основанием или чисто животными функциями. Ка​ким бы разумным он ни был, все равно рассудочная, животная составляющая его поступков остается.

Чтобы разобраться в этом, надо создать такую критичес​кую ситуацию, когда остаются два решения: одно увеличивает адаптивность, но противоречит Разуму, а второе - больше со​ответствует некой идее, но уменьшает адаптивность. Если подвести человека к этой критической ситуации, то, во-пер​вых, он будет сопротивляться в принятии решения, он хочет и то и другое. Но, если, все-таки, не дать ему уйти, припе​реть его к стенке и заставить решать, то по его решению мы сможем сказать, прошел ли он уже период адаптации, движут ли им разумные идеи или нет. Совершенно очевидно, что для всех средних людей, т.е. тех, кто еще не прошел периода адаптации, выбор будет однозначен. Они даже представить се​бе не могут, что человеком может двигать какие-то разумные установки. Для них, например, все политики занимаются иск​лючительно личным обогащением, и их движет воля к власти. Ученые стремятся заработать, прославиться. Чем метлой ма​хать, напишу-ка я пару страничек, и мне за это заплатят больше, чем за день работы дворником, - думают они. Вот как они хорошо устроились! Ну, я не могу написать, а он может,

- ну так получилось, принципиальной разницы между нами нет. Он вполне объясняет всю разумную деятельность из понятных ему побуждений.

То же самое происходит и в Разуме. Если я дошел до не​которой ступени Разума, то я могу тоже интерпретировать действия всех людей, исходя из животного инстинкта, и из тех ступеней Разума, которые я уже прошел. Не существует такой деятельности, которую не мог бы интерпретировать, а интерпретирую я всегда, исходя из своего уровня сознания, из того, что я достиг в своем развитии сознания.

Если мне показывают что-то более высокое, то мне это в принципе не понятно, я понимаю только то, что соответствует моему уровню. Если мне покажут высшую идею, то она мне не​понятна, она будет интерпретирована в соответствии с моим уровнем. Если я, скажем, говорю человеку, что существует Мировой Дух, как единство Неба и Земли, то он говорит, что, значит, Бог существует, который Землю создал и который лю​бит человека и человек его любит, если это называть Мировым Духом, то мне понятно. В процессе выяснения того, что такое Дух, он свел его к уровню своих понятий. Поэтому не сущест​вует способа показать человеку более высокое, чтобы он признал это более высоким. И единственный способ, чтобы он сам до этого доходил.

Если ему показать какие-то действия, какие-то чудеса, например, вот он ходил по воде. Это ему понятно, да, это более высокое, потому что я этого не могу. Но, на самом де​ле, он не верит в это. Потому что, если он не допускает этого для себя, то он не допускает и для других. Он может сколько угодно делать вид, что в это верит, но он в это, на самом деле, не верит.

- Лично человек не способен убедиться, что кто-то свя​тее его?

- Он предполагает, что такое возможно, но практически это неосуществимо. На этот счет есть различные поговорки: "Нет пророка в своем отечестве" и т.д. Можно признать вели​чие человека косвенно, через общественное признание.

3.- Разница между средним человеком и человеком разум​ным волновала людей очень давно, с самого их появления. Только проблему ставили в другой терминологии. Одна из воз​можных терминологий такова: люди разделяются на два типа, первый тип называется плебеями, чернью. Это - низкий люд, который характеризуется тем, что они эгоисты и любят только себя, свою семью, свое окружение, свою деревню и т.д. И есть еще, так называемые, благородные люди. Благородным яв​ляется человек, который хотя бы иногда исходит из высших принципов. Можно определить благородный поступок, как исхо​дящий из высших принципов. И если человек имеет много бла​городных поступков, то он в этой степени является благород​ным. Благородный человек исходит из неких высших принципов, из некой позиции наблюдателя, его поступки справедливы, он заботится о себе, но о той части себя, которая лежит спра​ва, т.е. заботится о своем высшем Я. Плебей тоже обладает разумом, но лишь прикрывается разумом для своей выгоды, вы​годы своего Эго. Очень интересно как мы определили Эго. Эгоист - это не тот, который только индивидуалист, а и тот, который готов жертвовать ради своей семьи, ради своих близ​ких, ради своего социума и т.д. Когда в религии говорят, что надо бороться с Эго, имеют в виду, на самом деле, наше определение.

Человек разумный - это не тот, который витает где-то в абстракциях, строит какие-то теории, а тот, который совер​шает благородные поступки, в отличие от ср/чел или плебея, который тоже может быть хорошим человеком, но он совершает только эгоистичные поступки.

Например, человек идет в Универсам, берет пряники и подходит к кассе. Кассир ему говорит, что с Вас 3.500, а когда он брал пряники, он видел, что они стоят 3.900. Он отвечает кассиру, нет, 3.900. Кассир сначала сердится на него, потому что для нее любое несогласие значит непонима​ние и недоразвитость покупателя. Но он стоит на своем,

3.900. Наконец, до нее доходит содержание беседы, она вклю​чает рефлексию и говорит: спасибо. Это пример благородного поступка. Для этого человека есть некий принцип справедли​вых отношений, который говорит, что покупатель должен пла​тить за товар в соответствии с ценой. Ему в данной ситуации неважно, является ли он покупателем или продавцом, он сле​дует этому принципу. И если он следует принципу, то его поступок не эгоистичен. И он будет стремиться к справедли​вости, независимо от того, принесет ли это ему личную выго​ду или наоборот. Он также будет протестовать, если кассир скажет, что пряники стоят 4.200. Он скажет: нет, 3.900. Нельзя сказать, что он альтруист, нет,- он следует принци​пу.

Пример эгоистичного поступка. Группа людей должна распределить деньги между собой. И их можно делить, исходя из разных принципов. Если человек делит исходя из того, как надо делить, независимо от того, больше он получит или меньше в результате этого деления, то это благородный пос​тупок. Если же человек перечисляет в уме принципы деления и выбирает тот, который ему принесет больше, то это низкий поступок. Он не говорит: дайте мне больше, он говорит: да​вайте исходить из этого принципа. Для него принципы являют​ся абстракциями, которые он использует для достижения лич​ных целей. Принцип для него не может быть основанием дея​тельности, а лишь прикрытием эгоизма.

Мы должны прочувствовать и понять, что значит быть благородным. Например, ср/чел м.б. благородным по отношению к членам своей общности, может и не быть благородным, если какие-то индивидуальные интересы перевешивают. Если не пе​ревешивают, то он может быть благородным. Но никогда он не будет благородным по отношению к членам другой общности. Так вот, совершенно благородный человек или , коротко гово​ря, воин (ибо основное свойство воина, это его благородс​тво, остальное это уже следствия) так вот, воин благороден со всеми. Так как у него нет избранного общества, общества привязанности, для него все люди равны, что моя семья, что чужая семья, что мой ребенок, что чужой ребенок и т.д., так как воин исходит из принципа, а не из конкретных людей и характера взаимоотношений с ними, все люди для него равны, включая его самого, и он относится к другому как к самому себе. Для него безразлично, что это мое или не мое, это личность моя может что-то брать себе и считать своим, а что-то считать чужим, этого надо защищать, а с этим надо бороться. Т.к. воин имеет контроль над своей личностью, то для него отношения ко всем людям одинаково. В этом проявля​ется его благородство.

Если человек прощает друга, то это может быть и благо​родно, но большого ума и Разума здесь не надо. А если он прощает врага, зная, что он будет ему мстить, то это более благородный поступок. Скажем, животное не прощает своего врага, а вот сопернику по стае, когда они борются за самку, они прощают, потому что они в одной общности.

Благородный человек любит себя, но любит себя как ра​зум, и снисходительно относится к своей левой стороне. Бу​дем называть любовь к себе как к своему разуму - чувством собственного достоинства или ЧСД. Нужно бороться с ЧСВ и всемерно защищать ЧСД. Сама структура ЧСД такова, что любя себя, человек вынужден так же любить и всех остальных, но опять же, любить в них не их личность, а их разум, любить искру божию, которая есть в каждом человеке. Или, если еще обобщить, то любить в них сознание или уровень сознания. Растения и животных тоже можно ценить в соответствии с их уровнем, ценить, но не любить. Любить можно только равного. Если человек любит животное, значит он считает себя равным ему. Так же как я ценю животных, так же я ценю свое Лев/с, ценю или отношусь снисходительно, но не как к равному.

Воин снисходительно относится к той зверюшке, которая живет в его Лев/с, к ее привязанностям и предпочтениям. 

Н Ш С Е М И Н А Р - 3

Б Л А Г О Р О Д С Т В О  К А К  О С Н О В А

П У Т И  В О И Н А

1.- Мы выяснили, что человек представляет собой слож​ную систему. Пока что мы не дошли до всей сложности этой системы, но, во всяком случае, стало понятно, что в челове​ке есть два основания деятельности, которые мы условно наз​вали Эго и высшее Я или самосознание.

Мы немного поговорили о принципе разделения Эго и выс​шего Я. Стало понятно, что действительно есть такое разде​ление. Конечно, мы еще не достигли такого уровня, когда с легкостью в каждом действии мы сможем находить те или дру​гие побудительные причины.

Мы выяснили, что большинство поступков обусловлено жи​вотным сознанием, но так же есть множество примеров разум​ных поступков. Мы определили разумный поступок, как исходя​щий из неких всеобщих принципов, для которых нет дела до блага отдельных личностей, как неэгоистичный или благород​ный поступок.

Предположим, что имеется человек, для которого его ра​зум очень важен. Настолько важен, что большинство его дейс​твий становятся разумными. Но т.к. любой благородный посту​пок имеет проекцию на область жив/с, то спрашивается, как человек будет относится к собственно области жив/с, с кото​рым его поступки естественным образом пересекаются. Для этого мы вводим новый термин, что для благородного человека поступки, лежащие в области жив/с, являются контролируемой глупостью.

Если у человека разум занимает небольшую область соз​нания, то для него благородные поступки настолько необычны, что он и не задумывается о том, как они выглядят в плоскос​ти жив/с. Он как бы забывает о ней и полностью перемещается в область разумных побуждений.

А если человек имеет в своем сознании большую область разума и множество его поступков являются благородными, тогда для него эта проблема становится серьезной. Он посто​янно замечает, что, поступая благородно, он имеет проекцию и в жив/с, и вступает во взаимодействие с побудительными причинами жив/с.

Когда Атос служил в армии, то это было для него конт​ролируемой глупостью.

- Если Атос мог не служить в армии, то зачем он служит в ней? Любые благородные поступки неминуемо имеют проекцию в плоскости жив/с. К каким бы благородным целям Атос не стремился, при этом он обязательно совершает действия, ле​жащие в этой плоскости. Например, служба в армии. Он мог бы не служить в армии, но тогда он бы что-то другое делал та​кого же порядка.

Область разума определяется не тем, насколько человек умный, а тем, насколько много он совершает благородных пос​тупков.

У Атоса были разумные основания, скажем, служить идее монархии, в которой для него воплощался принцип высшей справедливости. Король, по определению, являлся абсолютно благородным человеком, которому было непозволительно совер​шать низкие поступки.

У какого-нибудь Сент-Этьена, который тоже служил коро​лю, это было обусловлено животными стремлениями.

На первый взгляд, и тот и другой служат монархии, но побуждения у них разные. Для Сент-Этьена служение королю является смыслом жизни, а для Атоса - контролируемой глу​постью, он так же легко может и не служить в армии, остава​ясь верным своим принципам. И если король не подходит под его идею монархии, то он может отрицать короля.

Для человека сфера животного сознания становится глу​постью тогда, когда он понимает, что есть другая сфера, бо​лее важная.

- Каким образом эта сфера более важна, если существо​вание в Разуме немыслимо без определенной деятельности? Я не понимаю.

- Это сложная идея. Ее так просто не понять. Система сознания не является механистической, нельзя сказать, что разум имеет свою автономную сферу деятельности, а жив/с - свою, и эти области не пересекаются. Все переплетено, взаи​мообусловлено и одного без другого не бывает. Вопрос только в том, на что человек ставит акцент. Как говорит Дон Хуан, не нужно отказываться от чего-то, нужно просто сменить фа​сад. Нужно на первый план поставить то, что раньше у ср/чел. находилось на втором плане.

Представьте себе здание. Снаружи на фасаде двери и ок​на, а внутри здания комнаты. Сменить фасад - это значит по​менять местами двери и комнаты так, чтобы двери были внут​ри, а комнаты - снаружи. Это понятнее?

Это значит, что всякие границы, которые ему необходимо преодолевать, находятся внутри сознания, а не во внешнем взаимодействии с какими-то вещами. Что значит, что комнаты находятся не внутри, а вовне? Это значит, что место, где он находится у себя, не ограждено от других. Он себя пере​носит вовне. Благородный человек чувствует себя в любом месте как дома. Это и значит, что он перенес уют своего жизненного пространства за границу отношений между людьми, он не отделяет себя от других, относится к другим как к се​бе. Он испытывает братское чувство к разумам других людей, но отделяет себя от их личностей.

2.- Идея благородных поступков важна для каждого чело​века и всего человечества. Вообще говоря, в любом романе, в любом художественном произведении главный герой совершает благородные поступки. Цель любого романа заключается в том, чтобы подвести героя к такой ситуации, где он совершает благородные поступки. Автор имеет целью показать возмож​ность, необходимость и правильность какого-то благородного поступка, и ради этого он пишет роман. В этом заключается его благородное устремление. Если бы у автора не было цели показать благородные действия, то он бы не писал роман.

Роман состоит из завязки, кульминации и развязки. У автора есть время и возможность обрисовать проблему и под​вести героя к критической ситуации так, чтобы было видно, что его поступок действительно благородный. Иногда герой совершив благородный поступок, умирает, чтобы подчеркнуть что личное благо для него несущественно.

В некоторых романах несколько людей совершают бл/пост, причем, иногда эти люди конфликтуют между собой. Это уже такая форма, которая, вообще говоря, выходит за рамки рома​на.

Когда вы открываете роман, то не удивляйтесь, что ав​тор описывает типичную среднюю жизнь. Это необходимо, чтобы задать соответствующий фон, на котором будут видны благо​родные поступки.

3.- Т.к. идея бл/пост. не выступает сама по себе в от​рыве от эгоистичных устремлений, в отрыве от плоскости жив/с, то для ср/чел эти поступки не до конца понятны. Если уж человек служит в армии, считает ср/чел, то он хочет при​обрести денег, должности, власти и т.д. Но, если рассмот​реть того же Атоса, то он не хочет иметь денег. Можно вспомнить, как он отказывается от кошелька убитого им про​тивника. Не хочет иметь должности. Когда ему предлагают должность лейтенанта, он отказывается и т.д. Если бы служе​ние в армии имело бы животные основания, то, естественно, что ради денег и должностей он и служил бы. И потом, деньги и должности приобретаются и без службы в армии.

- Я думаю, что контролируемая глупость возникает тог​да, когда герой не видит возможности служить хорошему коро​лю, и вынужден служить плохому.

- Я думаю, что в этом случае он движим животными осно​ваниями.

- Кот имеет в виду, что благородный человек может со​вершать не только контролируемую глупость, но и т.н. пра​вильные поступки, лежащие в области жив/с.

Когда моя благородная цель не находит правильного пос​тупка, тогда я совершаю не совсем правильный поступок, ко​торый я и называю контролируемой глупостью.

На самом деле все не совсем так. Когда я совершаю бла​городный поступок, который не совсем удовлетворяет целям адаптации, это одно, а когда он соответствует условиям адаптации - это другое. Так вот, когда благородный поступок соответствует условиям адаптации, это в наибольшей степени контролируемая глупость, а когда не соответствует, это в меньшей степени контролируемая глупость и в большей степени просто глупость.

Может быть, поступок благороден тогда, когда имеется жертва собой?

- Нет, благородный поступок не оценивается по этой ос​нове.

- Да, я согласен с Одрейт. Дело в том, что в каждом втором благородном поступке можно найти жертву собой, а в остальных - жертву другими. Жертвы какие-то конечно есть. Но я скажу больше. В каждом среднем поступке можно найти полно жертв.

- Тогда не нужно искать жертв нигде. Жертва вообще исключается.

4. - Адаптация не обязательно может быть в жизни, она может быть в сознании. Можно говорить о внешней адаптации и внутренней адаптации.

- Давайте введем новый термин. То, что можно назвать внутренней адаптацией, мы будем называть увеличением формы целостности сознания. Если я занят тем, что согласую раз​личные области сознания между собой, то это значит, что я просто увеличиваю свою форму целостности.

Благородный человек не заботится о собственных интере​сах и интересах других личностей. Это не значит, что он специально чем-то жертвует, его просто не заботит эта плос​кость, будет ли это благо или вред. Ему важно, чтобы в этом было соблюдение его принципов.

Не заботясь об интересах близких ему людей, он т.о. относится к ним как к людям, а не как к животным. Он может не поощрять их слабостей, протестовать против них и даже бороться с ними, когда эти слабости входят в ту область его сознания, в которой преобладают его разумные принципы. Лю​бой благородный человек, который еще не стал совершенным, имеет в своем сознании ограниченную область, где ему понят​но, что считать благородным. Только совершенный человек имеет все свое сознание благородным.

Протестуя против определенных поступков, интенций близких ему людей, т.е. вообще говоря, всех людей, но наи​более заметно это проявляется по отношению к близким, он на самом деле, старается сделать их более совершенными, он за​ботится об их разуме. С точки зрения средних людей оказыва​ется, что благородный человек ненадежен. Он может поддер​жать меня, а может и предать. Какие-то его отдельные благо​родные поступки, которые, с моей точки зрения, тоже высту​пают как благородные, могут вызывать у меня восхищение, но когда эти принципы применяются лично ко мне, то у меня дво​якая реакция: эти поступки вызывают во мне и любовь к нему и ненависть, т.е. мой разум любит эти поступки, а мое Эго ненавидит, если это ущемляет мои интересы как личности.

В связи с этим возникает интересный вопрос: если он такой благородный, то в какой степени этот человек может вступать в отношения с другими людьми? Может быть, если он такой благородный то ему не надо жениться, заводить детей, не нужно ходить на службу и т.д.? Потому что все эти цен​ности он, как благородный человек, не может считать безус​ловными. В рамках стремления к благу семьи, ребенка, служ​бы, где он работает, он может находить такие поступки, ко​торые противоречат его принципам, и также совершать другие поступки, направленные против блага этих вещей. Он не всег​да будет действовать против, но он может действовать про​тив. Так сказать, с позиции этих объектов он выступает как не совсем благонадежный, как ненадежный, он может предать их интересы.

Вопрос звучит так: что должен делать благородный чело​век, т.е. человек, у которого достаточная область благород​ных поступков, что он должен делать по отношению к семье, детям и службе?

- Он должен вводить метаправила. Например, в области индивидуальных отношений, он не должен ни прямо, ни косвен​но обещать другому того, в чем он не уверен.

- Косвенно, это очень тонкая и скользкая вещь, это значит прямо не говорится , но подразумевается, а средним человеком, обычно, подразумевается совсем другое, чем бла​городным человеком. Более того, если благородный человек говорит прямо, что я буду таким-то и таким-то, то средний человек может подразумевать под этим совсем другое. Потому, что то, что он говорит прямо, может быть непонятно, средний человек не может понять, что это вообще может служить осно​ванием деятельности. Он может это интерпретировать просто, что я к тебе сейчас хорошо отношусь, и обещаю так же хорошо относиться и впредь.

Например, благородный человек хочет поступить на служ​бу, тем самым он обязан следовать интересам данной корпора​ции. Благородный человек не может серьезно пойти на службу, т.к.  он знает, что может нарушить ее интересы. Он не может серьезно заводить друзей, он не может серьезно выходить за​муж, не может серьезно заводить детей и получается, что во​обще говоря, он исключается из всей жизни.

- Я просто не буду выбирать такую службу, которая бу​дет требовать от меня бесчестных поступков.

- Ну, во-первых, вы заранее не можете знать всего, что от вас потребует служба, а, во-вторых, всегда, рано или поздно, возникнут критические ситуации.

Должен ли благородный человек ввязываться в эти отно​шения или нет? Он может поступить на службу, но обязан вый​ти из нее, как только ему предлагают неблагородный посту​пок. А если он замечает, что на службе происходят неблаго​видные вещи, но сам он в них непосредственно не участвует, то должен ли он покинуть службу? В какой степени он отвеча​ет за всю деятельность данной организации? Это тонкий воп​рос, в котором нам пока не разобраться.

Предположим, что ваша жена является средним человеком. Следовательно, половину ваших благородных поступков она бу​дет воспринимать, как предательство. Спрашивается, если благородный человек знает об этом, то что он должен предп​ринять?

- Он должен просто продолжать совершать поступки, ис​ходя из своих принципов.

- Тогда он будет, конечно, ввязываться в соответствую​щие отношения, влипать в соответствующие ситуации, потом все это разрушать, делать людей, понадеявшихся на него, несчастными.

- Никто никого не может делать несчастным. Человек сам себя делает счастливым или несчастным.

- Должен ли он ввязываться в животные отношения, учи​тывая, что любые благородные поступки неминуемо входят в соприкосновения с этими силами?

- Должен ввязываться,  но не привязываться.

- Должен ввязываться, но несерьезно..

- Но если ребенок заболел, то как его можно несерьезно лечить? Его надо серьезно лечить. Другое дело, что не нужно относиться к этому как к трагедии, это вопрос отношения.

- Несерьезно относиться, это не значит наплевательски относиться. - Нужно сделать все возможное, а потом предос​тавить самому себе.

- Т.е. он будет лечить своего ребенка, так же как и любого другого ребенка, это не будет противоречить его принципам.

- Он не будет лечить своего ребенка за счет другого.

- Что мы решили? Должен ли благородный человек женить​ся? заводить ребенка? Если он завел ребенка, то он должен отвечать за это. Он должен его воспитывать, там, до 18 лет, заботиться всемерно о нем и т.д.

- Благородный человек должен найти благородную женщи​ну. И они должны родить благородного ребенка. (Смех).

- Да, благородный человек ввязывается в отношения только с теми людьми. которые имеют тот же уровень благо​родства. Например, жениться нужно на людях своего круга. (Под кругом имеются в виду не формальные качества, а ка​чества сознания). Я могу поступать на работу, если люди, с которыми я там буду иметь дело, такого же уровня как я. Скажем так: не ниже.

- Тогда можно остаться без средств к существованию.

- Я могу жениться только на той женщине, которая раз​деляет мои благородные принципы. Я к ней прихожу и говорю: вот у меня такие-то принципы. Я на тебе женюсь, если ты их разделяешь.

- Она любые принципы разделит, лишь бы выйти замуж.

- Как этот принцип, который ввела Гера, я должен при​менять по отношению к ребенку? По определению, ребенок это такой человек, который не разделяет моих принципов. Имею ли я тогда право заводить ребенка?

- Конечно,  имею.

- Тогда вопрос к Вам. Если ребенок совершает неблаго​родные поступки, то должен ли я его бросить? На примере службы в армии, мы выяснили, что он выходит из этой общнос​ти, чтобы не совершать низкий поступок. Если жена совершила неблагородный поступок или мой благородный поступок был неправильно воспринят, она не согласна с ним, то я выхожу из семьи. Это, как бы, все приемлемо. А что делать с ребен​ком?

- Надо помочь ему пройти период адаптации ускоренными темпами.

- Хороший вариант. Есть другие предложения? Пока он не прошел адаптацию, он должен полностью подчиняться моей во​ле, и на этих условиях я могу заводить ребенка. Он не дол​жен иметь других источников, к которым он может апеллиро​вать для того, чтобы противостоять моей воле, кроме людей моего круга, моего уровня развития сознания. Вот в этой си​туации, которая была распространена в средние века и ранее, человек может нести ответственность за этого ребенка, пока тот не прошел адаптацию, а потом говорит: Вот теперь ты сам за себя отвечаешь, и тогда отец может вступать в дружеские отношения с ребенком, если видит в нем достаточно благо​родства.

Когда Тарас Бульба говорит своему сыну:"Я тебя поро​дил, я тебя и убью", - то очевидно, что он не мог сказать это сыну еще находящемуся в его власти, т.к. тогда сын был лишен возможности совершать эти низкие поступки. А если он достиг совершеннолетия, то я отношусь к нему в соответствии с его поступками, независимо от того, родил я его или нет.

- Тогда: "Я тебя породил",- лишнее.

- Да, это сказано просто так, для красного словца, чтобы подчеркнуть его благородство: он убьет не только лю​бого изменника, но даже своего сына. Если благородный чело​век заводит ребенка и выясняет, что у него нет полной влас​ти над ним, что, скажем, есть неблагородная мать, которая поощряет его слабости, т.е. развращает ребенка, то должен ли отец выйти из этих отношений, бросить ребенка?

5.- Есть такой древний афоризм, который сводится к то​му, что благородный человек не должен общаться с плебеями.

Т.е. не то, чтобы совсем не общаться, а не входить с ними в близкий контакт. Он должен сохранять дистанцию, поддержи​вать границу или, другими словами, быть недостижимым. Это называется высокомерием, т.е. он обладает высокой мерой. Благородный человек это делает для того, чтобы средний че​ловек не мог считать его своим и, следовательно, надеяться на него.

Этот афоризм звучит примерно так:"От низкого человека я не приму и чашки воды, а от благородного приму даже чашу с ядом."

Значит, можно вступать в формы животных отношений, но сохраняя при этом дистанцию. Вступать в разговоры, общение с другими людьми, но так, чтобы поддерживать границу, если я не уверен, что этот другой, является благородным челове​ком. Если это благородный человек, то я могу снять границу и вступить с ним в какую-то общность: семью, совместную де​ятельность или, скажем, клуб. Пока я в этом не уверен, я недостижим, как говорит Дон Хуан, или высокомерен.

- Не исключает ли это возможности обучать человека, стоящего на ступеньку ниже?

- Конечно, не исключает. Я могу уделять ему массу вре​мени. Но только я так к нему отношусь, что он не считает меня своим, он всегда чувствует отделенность и некоторую отчужденность.

- Другой может обидеться.

- Нет, скорее обижаются тогда, когда я вошел в близкие отношения, а потом не выполнил вытекающих отсюда обязатель​ств. Что делать, когда я уже близок с другим, и тут я заме​чаю, что он недостаточно благороден? Как мне провести эту границу, ведь он, все равно, будет пытаться считать меня своим? Это очень сложное деликатное действие, отдалиться от этого человека на один шаг, оставаясь рядом, но не остава​ясь близким. Обычно, среднего человека это бесит. Поэтому, дон Хуан, например, рекомендовал в таком случае просто ос​тавить этого человека, прекратить с ним контакт. Я предпо​лагаю, что какой-нибудь идеальный благородный человек смог бы выполнить такую процедуру, сделать близкого человека дальним, отойти от него на шаг, оставить просто знакомым, но это крайне сложная операция, легче, конечно, во избежа​ние всяких жертв, просто расстаться.

- Разум - это некая форма справедливых отношений.  Ес​тественно, возможны разные уровни понимания этой справедли​вости.

Он дал денег мне, я дал денег ему, т.е. вернул долг. Это определенный уровень справедливых отношений.

Другой пример. Он хорошо ко мне относится, я тоже к нему хорошо отношусь. Возможно и такое понимание справедли​вости. Это для меня является принципом. Я не могу по друго​му относится, независимо ни от чего.

Он помогает мне, я ему тоже помогаю. Может быть такой принцип. Но помощь одному может оказаться вредом для друго​го. Например, он хочет отомстить. Если понятие справедли​вости на уровне Я, как отношения Я-Я, т.е. если единицами справедливости являются субъекты, то я помогу ему отомстить и буду считать, что это справедливо. А если справедливость я понимаю на уровне допустимых форм взаимодействия, то я буду реагировать на поступки, независимо от того, как этот человек ко мне относится. Т.е. этот уровень справедливости будет отрицать предыдущий уровень. Чем выше уровень разума, тем более всеобщими для меня будут законы справедливости, и тем более абстрактными они будут выглядеть для других.

Отсюда и возникает понятие каких-то абстрактных идей и абстрактных принципов, с которыми не ясно что делать. 

Н Ш С Е М И Н А Р - 4

Ж Е Л А Н И Я  И  Р Е Ш Е Н И Я

1. - На первых двух этапах адаптации создается внешнее описание, состоящее из моих отношений с отдельными людьми, у меня нет еще всеобщих суждений, существенных для меня, у меня есть только отдельные люди, с которыми я связан, и эти люди определяют меня: Я есть то, чем я связан с остальными людьми. Начиная с 3 этапа у меня создается как бы внутрен​нее описание. Человек создает внутреннюю картину мира и страстно ее защищает. Страстность проявляется в том, что он, фактически, не может вести диалогичной беседы, он может либо рассказывать себя, свое описание, либо немножко слу​шать описание другого, но невозможно возникновение сущест​венного разговора, в котором оба описания пришли бы в дви​жение. Все его определения фиксированы, они являются онто​логическим основанием его бытия. У него нет другого основа​ния, с позиций которого он мог бы рассматривать свои опре​деления. Он есть эти определения, они составляют его сущ​ность. На 4 этапе для человека становятся значимыми такие понятия как эгрегор или культурная традиция.

Разумный поступок исходит из моего понятия о ситуации. Исходя из этого понятия у меня возникают представления о необходимом действии для поддержания понятия ситуации, действии, соответствующем моему понятию о ситуации и ее развитии. То есть, я исхожу из понятия ситуации или из по​нятия объекта или группы объектов, независимо от каких-то личных интересов.

В целом бывают поступки нескольких видов. Во-первых, рефлекторные действия, когда животное сознание действует, не успев включить разум. Такие действия мы будем называть естественными или рефлекторными. Некоторые традиции возно​сят такую естественную жизнь в единстве с природой на пь​едестал.

Второй вид деятельности представляет собой ЧСВ-дея​тельность, т.е. действия, основанные на ЧСВ, на абсолютиза​ции своего Эго, тех или иных форм животного сознания. Эти действия могут иметь место только у человека, животные не обладают ЧСВ, они не абсолютизируют себя, свою личность. Само ЧСВ является продуктом 1 ступени разума. Первая сту​пень разума включается в раннем детстве и уже под знаком этой ступени и проходит весь период адаптации. Поэтому мы видим, что адаптация человека несколько отличается от адап​тации животного. Эти различия вносятся, как раз, первым по​нятием разума. Что это за 1 понятие? Мы определили разум как форму с/с. Если рассмотреть, что такое с/с в своей не​посредственной чистоте, то это оказывается ничем иным как рефлексивным соотношением с самим собой. Первая форма реф​лективных соотношений с самим собой еще не имеет никакого содержания внутри самого себя, это есть чистая простая не​посредственность как результат этой рефлексии и как основа​ние рефлексии. В этой простой непосредственности основание и результат смыкаются в мертвое единство и возникает фено​мен ЧСВ. Средний термин этой рефлексии, иное, полагается и тут же отрицается, внешние предметы нужны мне лишь для подтверждения внутренней тождественности Я самому себе. Так как, в результате этой рефлексии внутренней определенности не возникает, это есть просто тождество Я есть Я, или Я есть (подразумевается: радуйтесь все, что я есть), то эта форма рефлексии заимствует содержание извне. Откуда она за​имствует внутреннюю определенность? - из животного созна​ния.

Третья форма деятельности представляет собой внутрен​не-разумные суждения, абстрактные рассуждения об истине, справедливости, благе, красоте и т.д., не доводимые по тем или иным причинам до соответствующих поступков. Сознание здесь не способно вывести из своего знания необходимые действия. Для этой формы характерен принципиальный разрыв между тем, что человек говорит, и тем, что он делает. По сути эта форма определяется животными интенциями, которые прикрываются разумными основаниями. Например, я могу читать лекции по философии с целью адаптации. При этом все, что я говорю о предмете, который я рассматриваю на лекции, не имеет для меня реального приложения к жизни. Внутренние от​ношения в рассматриваемом предмете не влияют на мои априор​ные отношения меня к предмету или предметов между собой.

И, наконец, последний вид деятельности, до которого человек доходит, вообще говоря, только пройдя все этапы адаптации, представляет собой рефлексивное мышление. Это мышление проявляется в диалогичности, способности учитывать мнения другого, его более всего занимает поиск истины, то​го, что есть на самом деле, без учета личностей. И, может быть, самое главное: его поступки соответствуют тому, о чем он говорит. Другими словами, он начинает совершать поступки в соответствии с принятыми решениями, в том случае, если эти решения приняты в области Разума. Покуда у человека нет работающей области Разума, покуда он не прошел адаптацию, его решения не являются для него решениями, они являются для него желаниями. Он говорит: вот сейчас мне хочется сде​лать это, например, встретиться с Вами послезавтра, - но это для него не решение, это для него желание, и, по мере того, как он проживает эти два дня, его желания могут спон​танно меняться, и к моменту поступка он может иметь другое желание и он совершенно не отвечает за самого себя. Так вот, у человека разумного, наряду с желаниями появляются решения, за которые он начинает отвечать. Если с позиции разума человек принимает какое-то решение, то оно для него безусловно. Сама форма рефлексии является безусловной, ква​зиабсолютной формой. И, если такая форма принимает решение, связанное с каким-то поступком, то уж ничто, никакие явле​ния, никакие люди, никакие внешние воздействия, никакие уг​розы моему благополучию не могут повлиять на это решение.

Это встречается редко, но все же бывает. Тогда мы го​ворим, что человек совершает разумный, благородный посту​пок, хотя не всегда видно, что это благородный поступок. Среднему человеку трудно отличить благородный поступок от простого поступка. И действительно, часто человек делает то, что хочет, что хотел заранее. Часто человек думает, что это его решение, а на самом деле оказывается, что это его желание, возникшее в области сознания, которое еще не конт​ролируется его разумом, в котором отсутствует его с/с.

Мы выяснили, что простейшие понятия рассматриваются в романах, в художественной литературе, что не бывает рома​нов, в которых бы не показывались разумно принятые решения и соответствующие им благородные поступки. Сам автор явля​ется разумным человеком и написание романа является, как правило, благородным поступком, если, конечно, он не стре​мится исключительно к адаптации, к тому, что хочет толпа, например, к порнухе и чернухе, или, как было 20 лет назад, к тому, что соответствует платформе партии.

В самом романе проявляется рефлексивность автора в ви​де диалогичности персонажей, т.е. в романе персонажи всту​пают во взаимодействие друг с другом, и сознание автора удерживает в себе разные позиции, разные точки зрения.

3. Разум характерен наличием понятия. Что имеется в виду под понятием, почему мы употребляем именно это слово? Мы противопоставляем его чувственному, образному мышлению, мышлению в представлениях. Что такое мышление в образах или представлениях? Это, когда я исхожу из конкретного челове​ка, конкретной ситуации, конкретного явления, и об этом я могу много рассуждать, много говорить, но мои слова предс​тавляют те или иные объекты, которым можно, в принципе, дать имя. Если можно дать имя, то это форма, характерная для мышления в представлениях. Имя или знак. Любое понятие имеет сложную структуру, все более сложную структуру, т.е. простейшее понятие есть просто соотношение с самим собой, а более сложное понятие есть рефлексивное соотношение опреде​ленностей между собой. Эти моменты, которые не выступают сами по себе как основания рефлексии, можно тоже назвать представлениями, т.е. понятие состоит из нескольких предс​тавлений, связанных между собой в систему.

- Можно пример?

- С примерами сложнее. Любое мое слово или суждение можно отнести как к области понятия, так и к области предс​тавлений, в зависимости от того, как их понимать, как к ним относиться. Язык сам по себе есть такая внешняя форма, ко​торая не позволяет на слух, на речь, на текст определить эту разницу. И чтобы определить эту разницу, мы вынуждены исходить из поступков, в крайнем случае, из текста.

Наташа, Вы не могли бы рассказать о разнице межу представлениями и понятиями?

- Различие очень простое. Либо непосредственность яв​ляется моментом движения, т.е. непосредственность переходит в отрицательность, - это, соответственно, рефлексивный про​цесс, либо непосредственность дана как характеристика бы​тия.

И понятийное и непонятийное мышление погружены в структуру языкового существования. Невозможно определить рефлексивное мышление, используя нерефлексивное мышление. Для представления все есть представления. Мы должны исхо​дить из предпосылки, что пониманию предшествует понимание.

- Всем ли понятно, что значит исходить из непосредс​твенности и отрицательности в мышлении? Исходить из непос​редственности, значит опираться на реально существующие предметы, на знакомых людей и т.д.

- Представление всегда мифологично. Когда мы предпола​гаем, что тело работает само по себе, т.е. имеет связь с бытием, а не с деятельностью определения, мы мифологичны. И этот непосредственный смысл, т.е. способность глаза разли​чать, а тела - чувствовать, которые воспринимаются как те различенности, которые наличествуют в самом бытии, являются нашей мифологической интерпретацией. Как только мы нашу со​ответствующую деятельность воспринимаем как бытийственную, она для нас отрицательна, т.е. нерефлективна.

История влюбленности ритуальна, а история брака мифо​логична, там деятельность уже прекратилась, там есть лишь бытие.

- Имеется в виду, что ритуальность - это такое дейс​твие, которое сопровождается смыслом. Смысл этого действия не отделим от самого действия. Вот я целую возлюбленную, и сколько бы я об этом потом не думал, это будет уже не то, весь смысл заключается в самом действии, он не отделим от него, без действия уже нет смысла. Поэтому все этапы влюб​ленности характеризуются ритуальностью. В браке, напротив, уже все совершено. Там уже смысл отделен и положен в сто​ронку. И теперь наши действия есть уже танец вокруг этого смысла.

Привнесение мифологичности есть припудривание разумом всех этих штучек. Припудривание мозгов. Понятия сами по се​бе выступают как пудра, как пыльца, как говорил дон Хуан, золотая пыльца на крыльях бабочки, которую мы должны нау​читься видеть, чтобы понять.

Вот вам пример отличия представлений от понятия. Если примеры проясняют существо дела, то это мышление в предс​тавлениях, а если затемняют, то это мышление в понятиях.

- Для понимания надо иметь общий язык.

- Нет. Язык, вообще, это средний термин в общении меж​ду людьми. И мы должны преодолеть язык. Для мышления в представлениях этот барьер, который лежит между нами, вооб​ще, онтологизируется и философия сводится к языкознанию и постмодернизму. 

Н Ш С Е М И Н А Р - 5

Ч Е Т Ы Р Е  В Р А Г А

Н А  П У Т И  З Н А Н И Я

1. - Первый цикл семинаров подходит к концу. В резуль​тате этого цикла в сознании должна была сформироваться не​кая схема. Эта схема может отличаться от устойчивого описа​ния, которое наличествовало до семинаров. Возникает пробле​ма соотношения прежнего описания и новой схемы.

Предположим, что некая абстрактная Алиса ходит на наш семинар и на другой семинар. Оба семинара ей интересны, но создают противоречащие друг другу описания. Как ей выбрать? Она может выбрать по адаптивному критерию индивидуально-по​ловых отношений и ходить туда, куда ходит ее знакомый, инд/пол. отношения с которым для нее наиболее важны.

Предположим, что некая абстрактная Лена посещает еще институт Психоанализа. И там и здесь ей интересно. Как ей выбрать? Она может выбрать по адаптивному критерию социаль​но-культурных отношений, т.е. решив вопрос о том, какая традиция наиболее значима в обществе. Естественно, что пси​хоанализ более известен и значим.

Возьмем абстрактного Земиэла. Предположим, что на мес​те возникающей в результате семинара схемы, у него уже име​ется другая схема, которая гласит, что главными ценностями на пути воина являются отрешенность и аллертность. А тут ему говорят о каких-то благородных поступках. Он думает, что, наверное, это какие-то промежуточные шаги, которые не​существенны, раз я знаю результат, к которому они приведут. Следовательно, их можно пропустить. Ему предлагают не то, что он ожидал получить.

Возьмем абстрактную Тао-Сянь. Предположим, что у нее есть соответствующая теория развития разума. Ей хочется по​делиться и получить заслуженное признание. На семинаре ей не дают такой возможности, а схема семинара размывает сами основы ее теории. Тогда, оберегая свое детище, она вынужде​на будет пропустить мимо ушей схему описания, т.е. только формально ее запомнить.

К чему я это говорю? Я предлагаю присутствующим расс​казать о трудностях, которые у них возникали в связи с но​вой схемой и об их действиях.

- Еще до семинаров я столкнулся с благородными людьми. Так что семена семинара упали на благодатную почву. Трудно реализовывать благородные принципы, получается, что адап​тивные моменты как-то захлестывают.

- До-До говорил, что в результате семинаров он начал совершать благородные поступки. Он увидел, что жить стало проще, и появилась некая внутренняя свобода. Он перестал думать о том, как выгоднее поступить, как правильнее посту​пить, а в момент возникновения сомнений выбирал самое бла​городное решение.

- Да, у меня появился четкий критерий. У меня есть ка​кие-то принципы, говорящие о том, как надо поступать, неза​висимо от моей личности.

- У До-До появилось внутреннее представление о благо​родстве. Может быть он не может выразить его в словах, но оно появилось, обращаясь к нему, спрашивая у него совета, До-До получает ответ.

- Когда находишься в плену выбора хочется - нужно, то тяжело найти разумное решение. Есть внешнее давление, есть внутренние желания и сознание занято соотношением их между собой. Можно согласиться с этим давлением или поступать, как поступает, скажем, какая-то группа лиц.

- Это ситуация вовлеченности в жизнь, Вы захвачены жизнью.

- Да, и когда я начинаю действовать разумно, то захват исчезает.

- А потом, после совершения благородного поступка, ко​торый как бы выводит из плоскости реальности, оказывается, что ничего страшного и не произошло, положение в реальности не ухудшилось. Это удивительный факт, который каждый должен испытать на себе.

2.- Человек приходит на семинар с желанием измениться, при этом он предполагает как он должен измениться, чем он должен стать, каких результатов достигнуть. Так сказать, то, во что он должен измениться, находится в его описании, он заранее знает, что он хочет получить. Следовательно, он не хочет изменить описание, а хочет получить подтверждение той части своего описания, в которой он недостаточно уве​рен, но хочет быть более уверенным. Если он знает, во что он хочет верить, то это значит, что его описание этого хо​чет. Поэтому, на самом деле, он хочет не измениться, а ут​вердить свое описание.

Он продвигается сначала маленькими, потом большими ша​гами в овладении учением, но наступает момент, когда он на​чинает чувствовать, что он находит не то, что ожидал уви​деть. Оказывается, что учение подмывает сами основы его описания и, так сказать, те цели, которые он ставил, прис​тупая к учению. И тут возникает страх, страх за свое описа​ние, страх за себя. Учение действительно пытается изменить его, и возникает страх потерять себя. Это первый враг, с которым сталкивается ученик на пути знания.

Если человек отступает перед своим первым врагом, то он сохраняет себя и продолжает носиться со своими идеями, находя других людей, которые будут относится к ним почти​тельно, с восхищением и преданностью.

Если он не отступает, а начинает бороться со своим врагом, соотнося свое описание с учением, то наступит такой момент, когда описание изменится, приведется в соответствие с учением, переориентируется.

Возникает ясное видение цели учения. Эта ясность мысли становится вторым врагом на пути знания. Игнорируя развитие Разума и сталкинг, он хочет сразу следовать Намерению и погружаться в сновидение. Он думает, что и так достаточно все понимает и достаточно контролирует себя.

Если ученик отступает перед своим вторым врагом, он перестает учиться и начинает потакать своему новому описа​нию. Переключая внимание на конечную цель, он перестает за​ниматься своим развитием и пытается через достижение этой цели утвердить свое ЧСВ.

Если ученик переносит свое внимание с конечной цели на сам путь, то он побеждает своего второго врага и продолжает движение по пути знания.

Он изучает и прорабатывает все вопросы, стремясь к тонкому различению и знанию меры. Его знание растет, он обо всем имеет правильное суждение и тут он сталкивается со своим третьим врагом - могуществом. Он не знает , что де​лать со своим знанием.

Если ученик уступает могуществу, то он начинает расп​ространять свое знание, читать лекции, привлекать последо​вателей. Он гордится своим знанием и тем, что оно приносит ему успех.

Если же он делает переворот и обращает свое знание на самого себя, то он побеждает своего третьего врага. Ему становятся безразличны успех и признание, поддержка других и все остальные цели животного сознания. Поднимаясь над ин​тересами манаса и рассудка, человек теряет их энергетичес​кую поддержку и сталкивается со своим четвертым врагом - старостью. Чувство самодостаточности вынуждает его игнори​ровать цели самоутверждения и адаптации. Но, лишенный их поддержки, он теряет энергию, желание что-либо делать, у него появляется слабость, нежелание жить, то, что мы назы​ваем старостью.

Старость до конца победить невозможно. Человек вступа​ет с ней в постоянную битву и заставляет себя реализовывать цели адаптации, включает себя в игры индивидуально-общест​венных отношений, но относится к ним как к контролируемой глупости. Это включение дает сознанию энергию, но не захва​тывает его своими целями.

- Ясность мысли возникает, когда в прошлом описании образуется островок нового описания.

- Да, но нового описания с позиций старого описания. И этот островок я выставляю как щит при определении объекта, но совершенно не забочусь об остальном описании. Понимание ситуации заменяется опредмечиванием.

- Человек не хочет допускать в себя новые смыслы, а хочет оставить все на уровне формального определения, а по​том забыть все.

- Я сначала прочитал журнал раза два и решил, что все понятно. А после первого семинара я его снова открыл на первой статье, которую я раньше вообще прочитал по диагона​ли, и вот тут началось самое интересное...

3.- В одной песне поется: жить, а не существовать. В чем различие между жизнью и существованием? Существовать - это значит вариться, исключительно, в рамках адаптации. Можно вариться всю свою жизнь и каждый это прекрасно внут​ренне ощущает. Жизнь начинается тогда, когда я выхожу из этой плоскости реальности и начинаю совершать то, что выби​вается из этого привычного мне описания. Существование - это, когда все время и силы тратятся на выживание. Средний человек так любит существовать, что у него нет времени на жизнь, нет возможности, он так занят...

Чтобы помочь из этого выйти, есть простая методика. Надо составить стратегический список того, что я делаю, ка​кие задачи постоянно решаю, какие устойчивые ценности я оберегаю. После составления списка его необходимо минимали​зировать. От чего-то можно отказаться, где-то можно умень​шить количество времени.

Средний человек, имеющий смутное представление о жиз​ни, склонен заполнять свое время до предела. Он не любит скучать. Все не любят скучать. Вопрос в том, как он струк​турирует время. Средний человек быстро заполняет свободное время новыми адаптациями. Поэтому, просто так найти свобод​ное время для жизни - невозможно. Нельзя сказать, что чело​век прошел адаптацию и у него автоматически появляется пот​ребность и возможность для разумной деятельности. Пройдя адаптацию, он может крутиться в ней до бесконечности. Если он в результате обучения получает какое-то разумное знание, которым неясно, пока, как руководствоваться, то можно на​чать применять его через этот самый стратегический список. Главным моментом здесь является уменьшение времени на ту или иную адаптивную деятельность. Причем оказывается, что уменьшение времени не сказывается отрицательным образом на выполнение этих задач. Наоборот, когда я решаю тратить меньше времени на данный вопрос, я задумываюсь: а как бы так сделать, чтобы в ограниченное время успеть выполнить все задачи? Как бы сделать приложение сил более эффектив​ным? То есть сначала необходимо сократить время, а потом подумать о том, как бы все успеть сделать. И тогда уже, припертый к стенке тем, что времени меньше стало, человек, опираясь на полученные знания, находит какие-то решения, которые позволяют более эффективно решать адаптивные зада​чи.

Скажем, работа отнимает много времени и приносит мало денег. Значит, работа неэффективна, имеет низкую производи​тельность. Например, я работаю на 2-х работах, там я полу​чаю 100 тысяч и на другой - 150 тысяч. Откажитесь от одной работы и подумайте, как организовать оставшуюся работу, чтобы получать 300 тысяч. И придут решения. И Вы будете ра​ботать не 50 часов, а 35, и при этом будете получать не 200 тысяч, а 400.

Легко вычеркнуть что-то, например, перестать работать, но это ничего не решает. Тут важно сократить время той ра​боты, которая есть, и в результате этого оказывается, что работа стала более эффективной, более приятной и интерес​ной.

На общение со своим ребенком, семьей я трачу 30 часов в неделю. Я решаю, что буду тратить 20 часов. Первая мысль, которая возникает, что ребенок лишается, скажем, материнс​кой ласки. И тут начинаешь думать, а как бы в 20 часов про​извести тот же эффект, что и за 30? Когда начинаешь об этом задумываться, то уже не просто так проводишь время с ребен​ком, а начинаешь более эффективно проводить, и за 20 часов он получает намного больший результат, чем раньше за 30. Такие интересные эффекты возникают.

4.- Очевидно, что уровень человека определяется не тем какой он умный и сколько он знает, а тем, насколько он бла​городен, насколько он духовен, насколько он отрешен от лич​ной выгоды. Если он сокращает область личных действий, ска​жем, исключает из рациона вино, табак, мясо, отказывается от секса, то это еще ничего не говорит об его уровне. Важно не то, что он делает или что он не делает, важно как он это делает. Как, например, он строит сексуальные отношения. У среднего человека бытует мнение, что духовный человек отка​зывается от секса или, там, от мяса в некоторой среде, или еще от чего-то. Отказ от чего-то воспринимается как положи​тельная характеристика.

Я утверждаю, что уровень человека определяется не тем, от чего он отказался, а тем, как он это делает. Как, напри​мер, он строит сексуальные отношения, достаточно ли он от​решен в них от себя и личных интересов партнера.

- Как это понимать: не учитывать личных интересов партнера?

- Считается, что деятельность тем более благородна, чем меньше учитываются личные интересы. Причем, под личными имеется в виду не только индивидуальные мои, но и людей, с которыми я связан. Применительно к сексу это звучит так: Благородный человек отрешен от себя и личных интересов партнера. Правильно?

Любая разумная деятельность имеет животные проекции, например, в области половых отношений. Это одно из мест, где возможна проекция какой-то разумной деятельности. Не​важно какой, я, сейчас, не буду говорить о том, какие ра​зумные интересы можно при этом преследовать. Я говорю о том, что имеется некая область адаптивных интересов, об​ласть функционирования форм животного сознания. Так вот, при функционировании этих форм необходимо добиваться отре​шенности как от своих личных интересов, так и интересов близких. Это считается увеличением уровня сознания, это считается более благородным поступком. Так вот, я спраши​ваю: правильно ли это? Я это спрашиваю на примере сексуаль​ных отношений. На уровне более высоких адаптивных форм си​туация смутная, и мне легче доказать себе, что я благоро​ден. А на примере такой простейшей формы как секс становит​ся видно, что он теряет, если захочет быть благородным.

Представьте себе половые отношения, где партнер не за​ботится обо мне, а я не забочусь о партнере. Имеется в ви​ду, не полностью не забочусь, а не забочусь о его личных интересах. С позиции ЧСВ невозможно отличить личность от человека: это же ужасные, вульгарные отношения! Получается, применение наших принципов превращает сексуальные отноше​ния, одну из величайших радостей нашей жизни, в нечто при​митивное, обедняет, упрощает их.

Обычные сексуальные отношения приводят к тому, что партнеры очень быстро надоедают друг другу, эмоциональная нагрузка уменьшается. Потом она может искусственно, за счет каких-то волнений, ссор, расставаний, встреч поддерживать​ся, но только за счет искусственных, дополнительных, внеш​них влияний. При первом сексуальном контакте мы уделяем друг другу большое внимание и, кажется, что, чем больше этого внимания будет и в дальнейшем, тем лучше, но, оказы​вается, что эта политика заводит в тупик. Оказывается, что, если бы с самого начала мы относились бы друг к другу отре​шенно, то тогда эмоциональная нагруженность в сексе с этим партнером постоянно возрастала.

- Я не понимаю, что значит относится отрешенно.

- Относится друг к другу как к бесконечности.

- Каждый раз как к новому партнеру?

- Господа, мы четыре семинара говорили о том, что та​кое благородный поступок, что значит относится отрешенно, и все говорили: да, да, правильно. А берем какой-нибудь более живой примерчик и оказывается все совершенно непонятным, о чем мы 4 семинара говорили. Так получается?

Весь вопрос в отношении к другому. Если я отношусь к нему как к личности, к каким-то его душевным качествам, то я как бы вступаю через секс в диалог с этими качествами.

- Приведите пример личного качества.

- Каждую личность характеризуют 4 формы адаптации. Его отношения к собственным знакомым, семейные, рассудочные мысли какие-то, какая-то традиция, к которой он принадлежит и т.д. Когда я все это вкладываю в сексуальные отношения, то я, производя какое-то действие по отношению к этим цен​ностям, меняю свое отношение к ним, т.е. я жду, как бы, от​ветной реакции от этих ценностей. А когда я вижу, что ее нет, нет ответной реакции, человек по-прежнему относится к миру, как и относился, - я чувствую себя обманутым. Я вло​жил свою личную силу именно в эту личную форму и не получил ответа. И другой тоже вкладывает в мою личную форму и так же не получает ответа. И это вызывает эмоциональный спад, и мне становится неинтересно, энергетически не выгодно прила​гать какие-то сексуальные усилия. Так вот, вопрос в том, что не туда я вкладывал, не нужно было направлять их на личную форму. Это тонкий вопрос.

- Непонятно,  куда надо направлять усилия.

- Когда я возвращаю найденный кошелек, куда я прилагаю усилия? Вот туда же и там. Мы сейчас не решили до конца этот вопрос и будем еще возвращаться к нему неоднократно. Главное, что надо понимать, что нет областей, где Разум исключен.

5.- Разумный человек принимает решения, исходя из за​конов. Упрощенная форма законов выступает как принцип. Бы​вают частные законы, более общие законы, которые связывают между собой несколько параметров, и т.д.

Если закон касается одной единицы значимости, то я го​ворю, что эта величина должна сохраняться, она является всеобщей и истинной. Например, человеческая жизнь.

Если я ввожу две значимые вещи и говорю, что они долж​ны соотноситься определенным образом, то это более сложный закон.

Пример. Нагревание тела вызывает его расширение, уве​личение в объеме. Будем считать это принципом. А если я связываю воедино давление, температуру и объем, то это - закон, это уже более сложная композиция трех ценностей. На этом примере становится очевидным, что принципы всегда пра​вильны, но при прочих равных условиях. Если в начале дейс​твия принципа и в конце действия принципа прочие параметры не меняются, то этот принцип абсолютно верен. В данном слу​чае, если давление не меняется, то чем больше нагреваешь, тем больше расширяется.

В нашей действительности такого не бывает. Все пара​метры меняются. И по мере того, как я нахожу все более об​щие законы, я вижу, что они иногда нарушаются. Скажем, иногда тело, которое нагревается, на самом деле уменьшается за счет дополнительного увеличения давления. Мы говорили, что разумный человек исходит из принципов. Это, в принципе, верно. Но, очевидно, что применение голых принципов, верных сами по себе, может искажать действительность, противоре​чить законам или общему ходу вещей.

Возьмем другой пример. Законы индивидуально-половых отношений определяются какими-то внутренними отношениями представлений в понятии животного соответствующего уровня. Так вот, если я обладаю понятием таракана, то я знаю все законы индивидуально-половых отношений. Путь к познанию ин​дивидуально-половых отношений лежит через познание понятия таракана.

Могут возникнуть сомнения. Ведь человек - это не тара​кан, у него же есть более высокие функции. Так вот, прояв​ление более высоких отношений, например, семейных или ра​зумных, не влияет на законы более низких отношений. Сразу скажу, что средний человек так не считает, ему это энерге​тически не выгодно так считать.

Так же, как проявление растительных отношений, специ​фичных для растений, никак не может изменить проявление гравитационных и электромагнитных отношений растения с ок​ружающей средой. На этом уровне это очевидно? Так вот, если это очевидно, то появление духовности никак не может изме​нить законы индивидуально-половых отношений, которые вопло​щаются на уровне, скажем, таракана.

Кто готов защитить человека от таракана? Кто может сказать, чем одухотворяются индивидуально-половые отноше​ния? Потому что возражение должно быть таково: у человека индивидуально-половые отношения не как у таракана, за счет того, что они одухотворены. Так чем одухотворяются индиви​дуально-половые отношения?

Можно задать более общий вопрос: каким образом появле​ние более высоких функций может влиять на законы функциони​рования более низких функций?

Самое лучшее возражение звучит так: у человека это не половое влечение, а любовь. И когда человек низводит инди​видуально-половые отношения до уровня тараканов, то предает любовь и потому он должен быть распят.

Что же такое любовь? в фильме "Формула любви" Калиост​ро говорит: я понял, что такое любовь, - это готовность, не задумываясь, пожертвовать собой ради другого,- это нечто человеческое?

Переведем вопрос в другую плоскость. Каков основной инстинкт животного сознания? Если это инстинкт самосохране​ния, тогда да, тогда готовность жертвовать собой ради дру​гого - чисто человеческое. Но есть мнение, что основной инстинкт - это половое влечение. Даже фильм есть с таким названием, очень хороший. Так вот, если половое влечение является основным инстинктом, то для животного самосохране​ние является не главным. Если разобраться в виртуальном ме​ханизме полового взаимодействия двух существ, то оказывает​ся, что есть некая форма их единства. Эта форма единства двух есть, с одной стороны, приобретение, включение другого в себя, а, с другой стороны, жертва собой другому. Так как половое влечение имеет оба этих момента, то допускается, что животные могут жертвовать собой, что мы и наблюдаем в природе.

Р Е Ф Е Р А Т    Н А    С О И С К А Н И Е    З В А Н И Я    С О В Е Т Н И К А    И Г Р Ы

1. Мировой Дух есть перманентный процесс становления как одновременности возникновения и прохождения. Другими словами это рефлексия Сущности через Реальность.

Сущность есть чистая форма, структура, информационное поле, вакуум, Ничто, содержащее в себе все бессознательное, Астрал, Нагваль. Сущности принадлежна потенциальная энер​гия.

Реальность есть наполнение содержанием сущностных структур. Определенные этапы саморефлексии Мирового Духа зафиксированы путем создания Центров Координации различного уровня. Это формообразующие источники или шаблоны, беско​нечно штампующие структуры определенной конфигурации, кото​рые формируют в Реальности конкретные типы материи.

Подключение к Центрам Координации называется включен​ностью в Гармонию Мира ибо позволяет функционировать упоря​доченно по естественному гармоническому закону саморазвития Мирового Духа.

Каждый завершенный этап развития автоматически подклю​чается к Гармонии Мира.

Сущность рефлексирует, не осознавая, ибо она суть Бес​сознательное. Мировой Дух вышел на сознательный уровень, сотворив человека. Единственный инструмент осознавания себя Мировым Духом - это человеческий разум. Других инструментов нет.

2. Реальное поведение человека определяется Сущностью. Все содержание человеческого сознания, в том числе и нео​сознаваемое, принадлежит Сущности или Бессознательному.

Сознание есть способ доступа к информации Бессозна​тельного. Получившее доступ к осознаванию не исчезает из бессознательного, а просто перемещается в доступную об​ласть. Вся личная история человека, все его чаяния и уст​ремления, прошлые и настоящие, забытые и осознаваемые фор​мируют контекст его существования, Здесь я различаю 3 типа влияний:

1. Воздействие Гармонии Мира. Человек подключен к Гар​монии Мира, за исключением Разума. Его функционирование подчинено Центру Координации Животной Полосы Эманаций.

2. Аберрации индивидуального Бессознательного. То, что в Дианетике называется инграммами.  Способ записи аберраций

- эмоции. Чем сильнее эмоция - тем "глубже бороздка", тем сильнее она отклоняет поведение человека от адекватного. Способ стирания этой записи - перепроживание с полным эмо​циональным включением.

3. Воздействие Разума. Сознательное структурирование Сущности. Формирование намерения методом, целенаправленно​го, точного, непреклонного действия. Образуется устойчивая структура, которая обязательно актуализируется в Реальнос​ти. Т.е. человек способен влиять на свою "судьбу" посредс​твом осознанной корректировки Бессознательного. Этим зани​маются все духовные пути, правда, весьма смутно осознавая, что творят.

Для наиболее эффективного и адекватного движения по Пути, а также для распознавания и избегания существующих там разного рода ловушек и отстойников необходимо макси​мальное развитие Разума, осмысление мироустройства и виде​ние не только Пути, но и Цели.

Тело человека - это инструмент восприятия, своего рода резонатор сложной конструкции. К нему" привязано" устойчи​вое структурное образование. Эта область Бессознательного, где присутствует структура "Я", называется индивидуальным Бессознательным. В подавляющей части Бессознательного нет моего "Я" как структуры. Соответственно, она не может прямо влиять на мое бытие. Возможно влияние только через осмысле​ние. Индивидуальное Бессознательное суть всего лишь искусс​твенно выделенная часть Сущности, не имеющая жестких гра​ниц.

Вся человеческая жизнь есть постоянное осуществление желаний. С большой степенью достоверности так оно и есть, особенно, что касается неосознанных желаний. Человек болеет

- значит он желает этого. Деструктивное бессознательное же​лание пересиливает стабилизирующее влияние Гармонии Мира. Лечение возможно через изменение структур, порожденных его подсознанием. Вообще, лечить человека - грех. Во-первых, с человеком случается то, что он заслужил, а во-вторых, это медвежья услуга. Внешнее излечение, как и другие формы бла​готворительности, закрепляет в человеке иждивенческое отно​шение к жизни, закрывая для него доступ к Пути. Больному можно лишь предложить объяснение основных принципов самоис​целения. На духовном Пути самоисцеление является побочным продуктом, так же как сверхчувственное восприятие, магичес​кие способности и прочее.

Эгрегор как часть коллективного Бессознательного есть устойчивое структурное образование, постоянно формируемое большим количеством людей. Другими словами: Бог существует, пока в него верят.

Магия по определению есть непосредственное воздействие на индивидуальное Бессознательное человека. Большинство же современных магов, экстрасенсов и иже с ними при личном контакте с объектом используют воздействие на подсознание, называемое манипулирование, оно же внушение, оно же прог​раммирование, оно же психотерапия, оно же суггестия, оно же гипноз. Есть еще более отточенный вариант вышеперечисленных воздействий при опосредованном контакте через близких родс​твенников или друзей. Непосредственное же воздействие на порядок сложнее и требует длительной практики и высоких достижений в работе с Сущностью.

Человек обладает механизмом отождествления, точкой восприятия (которая не всегда является точкой). Он может поместить сознание в любую точку собственного тела или ок​ружающей реальности. Возможно также расширение точки в сфе​ру, точнее шар осознания. В пределе можно отождествиться со всем Универсумом. Существуют различные степени отождествле​ния, от чисто умозрительных до тотальных. Последние называ​ются трансперсональными переживаниями.

4. Недостаток всех духовных учений состоит в неадек​ватном картографировании Универсума. В них присутствует об​щая идея Пути, как работы по проникновению в Бессознатель​ное и его корректировки. Минус состоит в том, что каждый великий исследователь Бессознательного в силу гордыни скло​нен был абсолютизировать свои достижения. Хотя, возможно, этим занимались их менее талантливые или просто нерадивые ученики. Отсюда такой разброс картографирования направле​ний, этапов и конечных достижений на Пути. На самом деле эти вершины не что иное, как ловушки, а этапы превращены в отстойники. (Определения: 1.Ловушка - тупик, возникший в результате неверного картографирования Пути, максимальное достижение в неверно выбранном направлении. 2. Отстойник - определенное достижение на Пути, приведшее адепта к непо​мерному росту чувства собственной важности, что намертво тормозит движение. (Застой с иллюзией принадлежности к ду​ховности).

Человек, достигший "вершины" либо привязывается к оп​ределенному состоянию, считая его высшим, либо теряет смысл жизни. То и другое означает застой и неумолимое движение к смерти.

5. Мне видится Путь как постепенное, шаг за шагом сти​рание индивидуального Бессознательного или стирание личной формы.

Начать это движение возможно только лишь отказавшись от чувства собственной важности. Первый этап называется стирание личной истории. Сначала идет отказ от привязаннос​тей на уровне сознания. Когда человек избавился от общества людей, которые его хорошо знают, он освободился от устойчи​вых структур, определяющих его проявление в Реальности. Да​лее идет работа с аналогичными структурами из прошлого, психоаналитическая самотерапия. Параллельно приобретаются практические навыки вхождения во все состояния психосоциальной части души и эффективного функционирования в них. В результате первого этапа достигается неуязвимость в комму​никации. На втором этапе идет аналогичная работа с блоком функционирования организма, т.е. стирание аберраций и рас​ширение спектра состояний до полноты.

На третьем этапе работают с материальными стихиями.  В результате достигнутой неуязвимости во всех компонентах че​ловек достигает свободы как осознанной необходимости и ста​новится идеальным проводником Намерения Мирового Духа, если освободится от влияния разума. Или двинется к царству Абсо​лютной Свободы путем освобождения от влияния Гармонии Мира.

До-До. 

 Н Ш С Е М И Н А Р - 6.

Т Е О Р Е Т И Ч Е С К О Е  З Н А Н И Е   И   П Р А К Т И К А.
П У Т Ь   И С Л А М А.

1.- У каждого человека есть некое описание, основанное на ЧСВ, чувстве собственной важности, которое заключается в том, что я признаю отдельные единичности, в частности, са​мого себя, достаточным основанием для деятельности, для бы​тия. То есть, в некотором роде, я считаю себя абсолютом. Это такое заблуждение, которое присуще всем людям. Вопрос в том, что еще, кроме этого заблуждения, есть в сознании. И по мере того, как нечто другое возникает в сознании, оно может ограничивать проявление ЧСВ.

ЧСВ создает свое описание мира, в котором я выступаю как некий центр. Не только я как данная единичность, но и я как моя семья, я как мое мировоззрение, картина мира - яв​ляется, как бы, атрибутом моей личности и, наконец, я как некая культурная традиция, как некий эгрегор.

Наряду с ЧСВ-описанием или адаптивным описанием в соз​нании создается так называемое разумное описание, которое состоит из каких-то всеобщих принципов, законов и понятий. Разумное описание характеризуется тем, что оно совершенно не учитывает к кому оно относится, оно истинно само по се​бе. Если найден какой-то закон, то он истинен, независимо от того, применяется он ко мне или к другому и этот другой является знакомым или не знакомым, другом или врагом. Поэ​тому говорится, что эти принципы всеобщи и не зависят от личности, от личного блага. Они истинны для моего сознания сами по себе, независимо от того, принесут ли они мне стра​дание или удовольствие, благо или вред. Человек так устро​ен, что в его сознании есть область, в которой вырабатыва​ются такие принципы.

По своей природе, разумные принципы прямо не соприка​саются с ЧСВ-описанием, которое исходит из безусловности моего блага, которое определяется отношениями меня с окру​жающим миром, какими-то знакомыми, близкими, родными, самим фактом существования этих людей, с которыми я связан.

Предположим, что у абстрактной Алисы есть мужчина, ко​торый существенен для ее бытия. То, что он существенен для ее бытия говорит о том, что он входит в ее описание, в опи​сание ее ЧСВ. Естественно, каким бы ни был этот человек, он не входит в описание разума. Сам факт его бытия, его отно​шения с Алисой, его качества вызывают какой-то эмоциональ​ный отклик в разуме, но, тем не менее, они полностью оста​ются в рамках описания ЧСВ.

Мы предположили, что на нашем семинаре создается некое разумное описание, которое может вступать в конфликты с те​ми разумными описаниями, которые есть у участников семина​ра, - это нормальная работа. Важнее, что это разумное опи​сание, миропонимание может вступать в противоречия с описа​нием ЧСВ. Если бы мы говорили на какие-то абстрактные темы, например, рассматривали культуру и философию Древней Гре​ции, то в сознании выделилась бы область, которую мы запол​няли бы информацией и никакого протеста со стороны ЧСВ-опи​сания не возникало бы, потому что все, что говорится про Древнюю Грецию, прямо меня не касается. Но мы не говорим о чем-то предметном в смысле наличного бытия, мы не говорим, что есть текст, который рассказывает о том-то и о том-то, мы не говорим, что была некая эпоха, которая характеризова​лась тем-то и тем-то, мы не говорим, что был такой-то ав​тор, который считал так-то и так-то. Мы не относим содержа​ние семинара к какому-то конкретному месту реальности, оно повисает в воздухе и поэтому претендует на то, что оно при​менимо к любому месту реальности: и к Древней Греции, и к Хайдеггеру и, главное, к нам самим. Так как оно на это пре​тендует, то сразу же возникает возможность некого конфликта с ЧСВ-описанием.

Например, я могу запомнить и как-то понять, что личные формы отношений принадлежат к области животного сознания, и для человека разумного должны быть не существенны. Я кладу это знание на какую-то свою полочку в сознании и считаю, что я это знаю. На другой полочке у меня находятся конкрет​ные отношения с теми или иными людьми. Переводя точку сбор​ки на эти отношения, я убеждаюсь, что они являются для меня существенными, определяющими бытие и мою деятельность. Я как бы забываю то, что находится на другой полочке. Я не совмещаю между собой эти два знания или эти два описания. Это является первым вариантом взаимодействия ЧСВ-описания и разумного описания, когда эти две области полностью игнори​руют друг друга.

Второй вариант заключается в том, что, опираясь на се​минар, на какие-то разумные ценности, я переориентирую свою обыденную жизнь, у меня происходит переоценка ценностей, отношений с конкретными людьми, обществами, институтами и т.д. В этой переоценке описание разума признается мною за более правильное основание и постепенно, опираясь на адап​тивную функцию семинара, которая дает мне энергию, я изме​няю самого себя. Здесь, собственно, и начинается духовный рост человека.

В третьем варианте разумные ценности полностью раство​ряются в адаптационных целях, т.е. я применяю эти ценности для того, чтобы лучше и более адекватно реализовывать бе​зусловные цели адаптации.

Эти три варианта образуют некую последовательность. Сначала возникает некоторая область сознания, которая на​полняется содержанием семинара. И это содержание я никак прямо не соотношу с моей обыденной жизнью. Но, т.к. на се​минаре дается такое содержание, которое прямо говорит об этой обыденной жизни, то рано или поздно, у меня возникает ощущение угрозы моему описанию. Это первая кардинальная точка, до которой участник семинара должен добраться. Ощу​тив угрозу как страх, я начинаю понимать куда ведет меня семинар, что он выбивает из под меня те основания, которыми я дорожу. Для того, чтобы защитить себя, я начинаю активно ассимилировать содержание семинара и подчинять его своим устойчивым ценностям. Это уже какая-то внутренняя работа началась, это уже хорошо. Если я не убегаю с семинара, то я приобретаю все более сильное содержание, которое становится все труднее подчинять моим адаптивным целям. Задача ведуще​го - давать такое содержание, которое сложно адаптировать. Если человек преодолел свой страх, то для него описание ра​зума становится важнее, и он готов менять свою жизнь.

2.- Уровень человека определяется не его познаниями, а его благородными действиями. Если он отказывается от секса или от семьи, или от общественной деятельности, то это еще ничего не говорит об его уровне. Неважно, делает человек что-то или не делает в сфере животных отношений, важно как он это делает. Если алкоголик бросил пить, не прикасается больше к рюмке, то он еще не перестал быть алкоголиком. Ал​коголик - это такой человек, который, если начинает пить, то не может остановиться, пока не доведет себя до животного уровня, до потери самосознания. Если он бросил пить и ни капли не берет, то мы еще не можем сказать, перестал он быть алкоголиком или нет. А вот, когда он приобрел какую-то отрешенность и знание меры, он может пить, но не склонен напиваться, вот тогда мы говорим, что его уровень по отно​шению к алкоголю повысился. Если человек от чего-то отказы​вается, то он еще на полпути к изменению, он еще может вер​нуться и опять погрузиться в чисто адаптивную деятельность.

Важно, как он совершает ту или иную адаптивную дея​тельность, например, как он строит сексуальные отношения, семью, работу или общественную деятельность.

Если я отрешенно отношусь к еде, то это не значит, что я ем, что попало. У меня остаются естественные предпочтения и, естественно, я следую этим предпочтениям. Но я не прик​ладываю усилий ради достижения любимой еды или я не прикла​дываю сверхусилий. Я не привязан к какой-то еде так, что не могу обойтись без нее, что буду испытывать страдание от ее отсутствия. Я буду стремиться доставать любимую пищу в той степени, в которой это не будет ущемлять другие интересы. Если я курю, то я не буду специально останавливаться с целью покурить, курение не будет основанием моих поступков.

То же самое и в сексуальных отношениях. Я выбираю партнера, который мне больше нравится, а не веду распутную жизнь. Мне не все равно, с кем спать. Но при этом, чисто сексуальные мотивы не являются основанием моих поступков. Я ничего не делаю только ради секса. Я отношусь к нему отре​шенно.

- Половые отношения только для того и существуют, что​бы попадать в зависимость от партнера. Отрешенные отношения в этой сфере невозможны.

- Это еще вопрос. Если рассмотреть половые отношения са​ми по себе, т.е. на уровне животных, на уровне тараканов, то выясняется, что они вступают в эти отношения не для то​го, чтобы получить зависимость друг от друга.

- Человек - не таракан. Он одухотворяет эти отношения.

- Одухотворять - значит привносить в них какие-то ра​зумные принципы, в результате чего эти отношения трансфор​мируются и отличаются от того, что мы наблюдаем у тарака​нов. Человек стремится разумно подходить к половым отноше​ниям. Мы еще должны разобраться в том, что это за форма ра​зума, которая, привносясь в область половых отношений, спо​собствует еще большей зависимости человека от них. Если та​кое влияние Разума присуще всем, то, следовательно, это влияние первой ступени.

1 ступень отождествляет себя с Эго, с формами животно​го сознания. Этот феномен мы называем ЧСВ. ЧСВ, как продукт 1 ступени, одухотворяет каким-то образом животное сознание и, в частности, половое влечение. И ЧСВ является целью, с которой мы начинаем бороться.

- Можно наращивать сознание, но ЧСВ останется. Человек никогда не сможет исключить влияние ЧСВ.

- ЧСВ возникает как некая ошибка самосознания. Само по себе с/с не нуждается в ЧСВ, оно есть чистое соотношение с самим собой. Само по себе с/с не имеет в себе этих животных потребностей. Но, не имея в себе ничего, оказываясь пустым, видя свою родину в неком Ничто, оно заполняет себя содержа​нием, которое оно находит вне себя. Причем это иное нахо​дится как в Левостороннем сознании, так и во внешнем мире. 1 ступень производит неправомерное обобщение и отождествле​ние себя с Лев/с. Ведь так же оно могло бы отождествить се​бя и с окружающим миром. В самом начале с/с совершает некую ошибку, может быть, вынужденную. Дальнейшее развитие Разума и построение более сложных описаний вполне может вносить необходимое различение, которое для 1 ступени было не зна​чимо. И целью семинара является создание более правильного описания , чем то, которое создается под эгидой ЧСВ.

Когда мы рассуждали об области социально-культурной адаптации, говорили, что нужно войти в какую-то церковь и признавать те догматы, обряды и образ жизни, которые она задает, то к этому можно относиться двояко: как к тому, что есть и нужно принять все эти установки, чтобы потом, в ка​кой-то степени, это осмыслить, как уже какую-то данность, - это подход социально-культурной адаптации, и можно пытаться изначально понять, а потом уже следовать тем или иным прин​ципам данной традиции. Религия сама по себе является формой Разума. Почему это форма Разума? Потому, что ее не бывает у животных. Становится возможно различение между религией и церковью, становится возможным лозунг, с которым в Польше выходили на площадь:"Боже, избавь нас от церкви!" На уровне 4 формы адаптации мы можем увидеть различие описания ЧСВ и описания Разума. Мы можем увидеть и сказать, что описание Разума более правильно. И мы можем, по мере развития Разу​ма, преобразовывать описание ЧСВ, касающееся социаль​но-культурных отношений. Не обязательно выходить из церкви, отказ от чего-то не представляет духовности, человек просто начинает относиться к ней по иному. И вот эта инаковость называется нами отрешенностью.

На примере социально-культурных отношений с культурной традицией нам понятно, что это можно делать и нужно делать, а когда мы переходим к первой области адаптации, то вдруг у нас возникает какой-то сильный протест.

Привнесение ЧСВ в индивидуально-половые отношения при​водит к страданиям и слезам. Правильное понятие этих отно​шений позволило бы нам избежать этого. Не обладая этим по​нятием, Алиса воспринимает описание семинара как угрозу от​рицания самих индивидуально-половых отношений. Напрасно. Мы должны сохранить саму суть этих отношений и научиться дейс​твовать в согласии с этой сутью, в соответствии с понятием инд-пол. отношений.

3.- На низших ступенях разума порой бывает трудно быть благородным, т.к. имеющееся понятие Разума, разумные прин​ципы настолько абстрактны, что часто противоречат действи​тельности. С другой стороны, Разум неминуемо вносит измене​ния в животное описание. Трудность в том, что разные прин​ципы моего описания противоречат друг другу. Например, я не могу быть честным и добрым. Выход здесь в том, чтобы совер​шать благородные действия и в совершении этих действий за​мечать их неадекватность, осознавать их, дополнять и совер​шенствовать свой Разум. Без принципиальных поступков Разум не имеет энергии к развитию. Эти принципы будут оставаться мертвым грузом, который я буду изредка, как бы, применять. В целом эти принципы лежат фиксированными и неподвижными в моем сознании. Для того, чтобы привести их в движение, для того, чтобы начать развиваться, необходимо их применять, какими бы неправильными и опасными они не казались бы с точки зрения животного сознания. Только через поступки Ра​зум оказывается способным к дальнейшему развитию. Соверше​ние благородных поступков вынуждает Разум приспособляться к новой ситуации, оценивать результаты реального применения своих принципов, что и дает возможность увидеть их несовер​шенство.

Идея необходимости совершения разумных поступков, даже если они входят в противоречие с целями адаптации, называ​ется ответственностью за свои решения. Т.е. решения, приня​тые в сфере Разума, человек разумный доводит до поступка, а поступок доводит до конца. Только наличие во мне ответс​твенности за принятые решения и позволяют мне как-то разви​ваться.

Человек абсолютизирует частные принципы. Что такое аб​солютизация? Например, расширение возможно только при наг​реве. Расширение при уменьшении давления - аморально, неп​равильно. Если я абсолютизирую какие-то моменты инд-пол. отношений, то эти моменты становятся для меня безусловными. И все дальнейшие формы сознания, например, семья становятся зависимыми от этих безусловных моментов. Например, принцип сексуальной верности. Область семьи является другой об​ластью, где действуют свои законы. Но я переношу частный принцип половых отношений на чуждую ему область. При любых отношениях нарушение этого принципа считается аморальным и приводит к моему полному отрицанию другого.

У меня может быть несколько принципов и какие-то из них я могу абсолютизировать, т.е. всегда применять по отно​шению к себе и другим. Это те принципы, которые соответс​твуют моему действительному понятию, что хорошо, или те принципы, которые косвенно связаны с моим благополучием, что уже хуже.

4.- Мы говорили о разных формах животного сознания, теперь настало время поговорить более конкретно о формах разума. Мы говорили, что в Разуме есть отдельные принципы и задача заключается в том, чтобы образовать систему принци​пов. Правильная, непротиворечивая, полная система принципов и будет определять понятие человека. Когда я имею полную систему принципов, то, следовательно, мой Разум достиг со​вершенства и я понимаю законы животных отношений, моя дея​тельность в них становится адекватной. Хотя жив/с радуется и печалится отдельным проявлениям, мой Разум отрешен от этой игры сил и не затрагивается этими волнениями и эмоция​ми. Я заранее знаю, что можно ожидать и, по большому счету, остаюсь вне их. Вместе с тем, я полностью включен в них, поэтому и говорится, что я отрешен от них.

Хочу привести пример системы принципов. Такие примеры легче всего находить в сфере религии. Именно религия, в первую очередь, дает нам систему ценностей. Она определяет понятие человека и регламентирует его образ жизни, дает ему систему принципов, которыми он может руководствоваться в своем поведении.

Если мы ищем систему ценностей, то, в первую очередь, находим ее в религии. Она встречается и в других местах: в экономике, в искусстве, в науке, в философии и т.д.

Рассмотрим систему принципов, которая встречается в Исламе, т.к. она мне кажется наиболее точной, более точной, чем иудейская или христианская. Кто из вас не имеет системы ценностей, может взять за образец систему Ислама и стать правоверным мусульманином. Лучше иметь заимствованную сис​тему, чем не иметь никакой и продолжать вариться в чисто адаптивных действиях, и при этом иметь несколько абстракт​ных принципов, которые не ясно, как конкретно применять. Имея систему, я уже ясно вижу, как мне следует поступать.

Характер Игры в Бисер заключается не в том, что она дает какую-то систему, которой надо следовать, а в том, что она рассматривает и включает в себя все существующие систе​мы.

В основании Ислама лежат пять столпов. Центральный столп - это символ веры, он является основанием остальных 4 столпов.

" Нет Бога, кроме Бога и Мухаммед его посланник."

О чем  говорит нам этот символ веры?

Во-первых, он говорит о том, что здесь есть некоторая тавтология: Бог есть Бог. Это говорит о том, что Бог есть всеобщее, так же как мы видели, что на 1 ступени Я, соотно​сясь с самим собой, приходит к выводу, что Я есть Я, и тем самым Я есть всеобщее, Я есть безусловное основание, то са​мое основание, которое мы называем ЧСВ. Так же утверждение, что Бог есть Бог, говорит о том, что Бог есть всеобщее и является безусловным основанием. Во-вторых, там говорится, что нет другого основания. Значит все остальные основания, как-то: другие Боги, другие ценности, например, сексуальная верность или ЧСВ, или что-то еще иное, не являются безус​ловными основаниями. Есть только одно безусловное основа​ние, это Аллах, правда про него пока что неизвестно, что это такое, но ясно, что это не ЧСВ.

Если Аллах есть единственное основание всего того, что происходит вокруг, то это есть действенная сила, которая хоть и скрыта, на поверхности мы видим какие-то другие ос​нования тех или иных поступков, но, на самом деле, все это обусловлено, в конечном счете, волей Аллаха. Все зависит, в конечном счете, от Него, а не от иного, например, не от мо​их желаний или каких-то моих решений.

Так как есть всеобщее как некая непреодолимая сила, то она является основанием моих благородных поступков. То есть понимаю, что мои благородные поступки есть поступки, обра​щенные к Аллаху и совершаемые пред его лицом. Существование Аллаха дает мне обоснование выгодности для меня же самого благородных поступков. Если я не знаю, что есть Аллах, тог​да я думаю о своей личной выгоде, где основанием являюсь я сам. И тогда я чувствую, что благ/пост. мне не выгодны, они не правильны, не адекватны. Если же есть основание, то я понимаю, что если я совершил благ/пост., который мне кажет​ся невыгодным, то абсолютное основание меня защитит и под​держит. То есть через это абсолютное основание, через Алла​ха мои благ/пост. принесут мне же большую пользу, чем ка​кие-то эгоистичные, себялюбивые поступки.

Во второй части символа веры определяется отношение Аллаха и человека. Во-первых, человек не тождественен Богу, а является каким-то Его отражением, каким-то его посланни​ком, каким-то пророком. Даже самый лучший человек, напри​мер, Мухаммед не может считать себя Богом. Ислам считает, что человек есть нечто иное, зависимое от Бога, но не прос​то зависимое, а т.к. человек является неким посланником, то посланник, по своей идее,- это тот, кто передает послание, т.е. человек обладает каким-то знанием, которое присуще Ал​лаху, и опираясь, следовательно, на это знание, он может поступать почти также правильно, как Аллах; эти поступки называются у нас благородными поступками или в Исламе при​нято другое обозначение - добрые поступки. То, что понима​ется под добрыми поступками, эквивалентно тому, что мы по​нимаем под благородными поступками.

Если человек понимает символ веры, т.е. признает его истинность, то в дальнейшем этот символ веры развивается в 4 столпа, в 4 формы практического проявления этой веры.

Первый столп - это ас-Салат или молитва. Молитва сос​тоит из повторяющихся циклов, называемых Ракатами. Молитва может состоять из 2, 3, 4 и т.д. Ракатов, они все одинако​вы.

Ракат очень интересен, он состоит из некой последова​тельности действий. Большинство думает, что молитва имеет простую форму и это личное дело каждого. Ислам так не счи​тает. Форме молитвы придается большое значение.

Во-первых, совершается омовение, как символический акт смывания с себя интенций адаптации и очищения сознания. Я выхожу из плоскости адаптивных, животных отношений. Далее я выбираю чистое, особое место, не обязательно мечеть, и уст​ремляю свое сознание к Каабе, месту прямого общения челове​ка с Аллахом. Предварительно я разуваюсь. Это - интересный момент. Что такое обувь? Это средство моего перемещения по этому миру реальности. И снимая обувь, я как бы отказываюсь бродить среди ценностей животного сознания.

Молитва проходит отдельно для женщин, отдельно для мужчин. Это тоже правильный момент. На самом деле молитва только для мужчин, но женщины тоже могут молиться, где-то в стороне, сзади, они как бы исключаются из круга этого моле​ния. Но тем не менее, они тоже участвуют в молитве на вто​ром плане. Вообще для Ислама характерно видеть разницу меж​ду мужчиной и женщиной. Другие традиции, которые уничтожают разницу между полами приводят к существенным противоречиям. Мужчина и женщина во многом похожи, но не нужно забывать, все-таки, что они разные существа.

Следующим действием является Нийа, намерение совершить молитву. Представляете, какая глубокая и тонкая вещь. Вмес​то того, чтобы поскорей помолиться, ему еще не дают молить​ся. Ему говорят, что он должен высказать намерение, намере​ние войти в отношения с Аллахом. Не просто считать, что я сейчас нахожусь в этих отношениях, т.к. если я просто буду считать, то может оказаться, что я нахожусь в каких-то иных отношениях, не как с Аллахом, а как, например, с некой си​лой, которую я использую для того, чтобы он послал, там, хорошего мужа. Это намерение очищает меня от тех или иных просьб, от той или иной личной формы моего дальнейшего от​ношения к Аллаху. Чтобы я не был разумным животным, обраща​ющимся к Аллаху, и скрыто или явно, просящим личной выгоды. Понимая, что такое Аллах, я через Нийа вхожу в молитву как в отношение к безусловному основанию, которое само лучше знает, что мне нужно, что мне лучше. Может быть лучше, что​бы я вообще умер. Я должен предполагать, что все в его власти. Я выбираю в сознании ту область, в которой я вхожу в отношения с Аллахом, можно ведь и с позиции адаптации то​же к нему взывать.

Следующее, что я делаю, это т.н. такбир, который зак​лючается в том, что я признаю величие Аллаха, т.е. признаю его существование и его безусловную силу:"Все находится в руках Аллаха".

Далее идет кийам, которая заключается в повторении первой суры Корана, плюс к этому я могу повторить какие-то моменты любых других сур, которые отображают мои мысли в данный момент. Здесь есть форма закладывания каких-то лич​ных просьб, которые выступают не как просьбы, а как некие принципы, некие вопросы, которые затрагиваются в той или иной суре. Т.е., какие бы проблемы меня сейчас не волнова​ли, я должен найти соответствующую суру, в которой говорит​ся об этих проблемах. И не своими словами я эту проблему формулирую, а формулирую в виде этой суры. Если первую суру говорить обязательно, то дополнение к ней я должен сам вы​бирать. Если у меня сейчас нет каких-то определенных проб​лем, то я могу ограничиться первой сурой. Говорить можно только текстом Корана, но его выбор субъективен. Это форма трансформации личного отношения через суру Корана.

Первая сура звучит так:

"Во имя Аллаха милостивого, милосердного! Хвала Алла​ху, Господу Миров милостивому, милосердному, Царю в День Суда! Тебе мы поклоняемся и просим помочь! Веди нас по до​роге прямой, по дороге тех, которых Ты облагодетельство​вал,- не тех, которые находятся под гнетом, и не заблуд​ших".

Какие здесь моменты можно выделить? "Царю в День Су​да!"- что здесь имеется в виду? Что все наши поступки, всю нашу жизнь оценивает Аллах, все проходит перед лицом Алла​ха. Некоторые это понимают, другие нет, заблуждающиеся. Ал​лах является мерой, судьей наших поступков. Отсюда следует, что сам я не имею достаточного основания судить о том, ка​кой мой поступок более правильный, более выгодный, что не мешает мне выбирать тот поступок, который мне кажется более правильным.

"Тебе поклоняемся и просим помочь!" Интересно, что мы просим? "Веди нас по дороге прямой". Что это за прямая до​рога? "Это - дорога тех, которых Ты облагодетельствовал". В чем может заключаться это благо? Разумеется, не в богатс​тве. По дороге тех, кто достиг высокого уровня сознания. Веди нас по ступеням развития сознания. Просится именно это. Правильно, только это и можно просить. Ступень созна​ния называется в Исламе стоянкой, Мухаммед мог проходить несколько стоянок в день.

Нельзя просить найти пропавшую козу или вернуть сбе​жавшую жену или, даже, вылечить больного ребенка. Можно просить только о развитии разума, о дороге, которая приве​дет меня к Аллаху.

Далее идет Руку: поклон и хвала Аллаху. Я не только разум направляю к Аллаху, но и совершаю практическое дейс​твие, поклон, который символизирует контроль животного соз​нания.

Затем я совершаю Тасми, произнося:" Да услышит Аллах того, кто восхваляет его". Важно понимать, что кроме того, что я к Нему обратился, еже возможно, что Он не услышит ме​ня. Средний человек думает, что если он послал мыслеформу, то уж будет услышан, т.к. Аллах всемогущ, все видит и все знает. Здесь же предполагается, что Аллах может услышать, а может и не услышать. Это заставляет человека задуматься, а что нужно сделать, чтобы Он меня услышал? Просто молитвы, просто обращения к Богу недостаточно для того, чтобы Он ус​лышал и начал развивать мой разум. Значит надо еще что-то такое сделать в своей жизни, что-то самому сделать, чтобы я стал слышен Аллаху.

После чего я становлюсь на колени и делаю поклон с ко​лен, касаясь лбом земли, символически объединяя свой разум с Землей.

Затем делается Джилса. Я сажусь на пятках, на коленях, опять возношу хвалу Аллаху и делаю еще один поклон.

Потом я произношу Шахада,  символ веры.

Затем я встаю. Что должен я теперь делать? Я должен вернуться в мир. Это тоже зафиксировано. Я поворачиваю го​лову направо и говорю:"Мир вам и милосердие божие". Я возв​ращаюсь в мир и возвращаюсь с определенным отношением к ми​ру. Отношением через правостороннее сознание и желаю всем милосердия, а в чем заключается милосердие божие, мы уже выяснили: в развитии разума. Так что я желаю, чтобы все развивали свой разум, ходили на семинары и т.д.

В этих 10 моментах заключается Ракат, единица молитвы. Главным образом, молитва нужна для того, чтобы напоминать о том, что я, все-таки, мусульманин, чтобы события жизни не поглощали меня. Чтобы я вспоминал о всеобщих вещах, об Ал​лахе, выделен специальный распорядок молитв, 5 раз в день.

В Исламе не говорится, что чем дольше ты молишься, тем лучше, количество Ракатов тоже регламентировано: от 2 до 4.

Молитва длится недолго, 5 - 10 минут, но сильно нагру​жена смыслом и постоянно возвращает меня к мыслям о Боге.

Следующий столп - это ас-Саум или пост. Посты бывают разные: можно не есть мясо, можно несколько дней ничего не есть. В Исламе и не то, и не другое. Была найдена более точная форма. Там можно хоть каждый день есть мясо, какой бы пост ни был, можно есть все, что угодно, ну, кроме неко​торых недозволенных продуктов. Пост соблюдается раз в году, но зато целый месяц. Что это за пост, когда можно все, что угодно есть? В чем будет ограничение моего лев/с? В чем бу​дет заключаться жертва? Это очень хитрый пост. Нельзя есть днем. Нельзя есть, пить, курить; все мысли рекомендуется направлять к Богу, каждый день посвящать благостным делам, размышлениям об Аллахе. Это, как бы, отпуск в вашей работе. И фактически, на Востоке именно так люди и поступают. Они хотят, чтобы их отпуск выпадал именно на Рамазан, месяц поста. Но этот месяц не фиксирован по временам года. Он плывет, чуть сдвигается назад каждый год. Если сначала Ра​мазан был летом, то через несколько лет - весной и т.д. Он проходит весь год, чтобы не произошло некоторого опредмечи​вания, что Рамазан, скажем, летом, когда кончилась жатва, я пощусь. Он должен быть и во время посевов, и после сбора урожая и в саму страду и т.д.

- А как же страда?  Пусть все сгниет?

- Понимаете, это несущественно. Пусть все сгниет, пусть все умрут, как иначе я могу доказать, что личное бла​го второстепенно и все в руках Аллаха? Кроме того, можно не прекращать работу, которая, просто наполняется другим смыс​лом. Понимаете, Бог не для Вас, Вы для Бога.

Но если Вы больны или у Вас тяжелая работа, то Вы мо​жете, индивидуально, перенести пост на другое время.

Если Вы совершили преступление, грех, то пока Вы не понесли наказания, Вы, как бы не являетесь мусульманином. Ваши молитвы не будут услышаны, Ваш пост бесполезен.

Представьте себе, Вы совершили маленький грех, все давно забыли о нем, а то и вовсе не знали, но покуда Вы не понесли наказания и не искупили его, Вы - человек второго сорта, даже если Вас все уважают, но Аллаху ведомо, что Вы загрязнены и он лишает Вас своего милосердия. Становится выгодным побыстрее понести наказание. Покаяния недостаточ​но, других добрых дел недостаточно, необходимо понести на​казание именно за этот поступок. Мусульманин с радостью идет на наказание и не пытается избежать его.

Следующий столп - Закат. Это помощь тем, кто находится в менее выгодном положении, чем Я. Все люди равны, и если у меня выше должность, чем у другого, то это не значит, что я лучше.  Это приводит к уважительному отношению начальника к подчиненному, сержанта к солдату, хозяина дома к гостю.

Последний столп - ал-Хадж. Каждый мусульманин обязан хотя бы раз в жизни, а лучше каждый год, пойти в поход сро​ком на месяц. Этот поход не должен преследовать коммерчес​ких целей, не должен служить расслаблению, усладе, наслаж​дению. Удобства должны быть минимальны, еда - простой, сек​суальные отношения, даже танцы - запрещены. Поход должен представлять собой паломничество по святым местам. Во время похода нужно особенно усердно заниматься развитием разума и контролем левостороннего сознания.

Вступить в Ислам можно только по осознанному желанию. Младенец не может быть мусульманином. Никто не принуждает вступать в Ислам, дозволено следовать другой религии, вы не будете притесняемы. После обряда посвящения Вам выделяется личный учитель, к которому Вы всегда можете обратиться за советом, и этот учитель до захода солнца должен успеть объ​яснить Вам основные положения Ислама.

Запрещено воровать, обманывать, напиваться, необходимо уважительно относиться к другому, нельзя давать деньги в долг под проценты. Если Вы торговец, то Вы можете привезти товар издалека и сделать надбавку за провозку, но невозмож​но, купив на одном углу, тут же перепродавать на другом уг​лу дороже.

Как решается основной вопрос, вопрос половых отноше​ний? Если у Вас есть незаконная половая связь - это плохо, это грех. Как выходит Ислам из этой ситуации? Во-первых, необходимо доказать, что она есть. Для этого нужно 4 свиде​теля, которые не по косвенным уликам, а прямо могут дока​зать, были свидетелями, что такая связь есть. Я понимаю, что это грех, и мои молитвы не будут услышаны. Я понимаю, что необходимо искупить его. Наказание определяет суд моей общины, я не могу втихомолку наказать себя. Так как мне вы​годно понести наказание, то я прихожу в суд и говорю: вот, я прелюбодействовал. А мне говорят: 4 свидетеля! Но если у меня нет свидетелей, то я могу сам 4 раза присягнуть и до​биться долгожданного наказания-очищения. Наказание обычно сводится к ударам плетью.

- Много?

- Ну, раз 100 иногда. Это серьезное преступление и серьезное наказание. Он может искупить свой грех тем, что взять ее в жены. Для этого достаточно объявить об этом об​щине или мулле. А если у него есть уже жена? Любовный треу​гольник, все страдают. Ислам и эту трудность обходит. Это будет вторая жена. Рекомендуется иметь не более 4 жен.

В какой стране Вы видели моногамию с отсутствием до​полнительных связей? Так или иначе, они возникают. И отно​шения строятся на постоянном обмане. Как в анекдоте: жене сказал, что пошел к любовнице, любовнице - что пошел к же​не, а сам в библиотеку и учиться, учиться. Такие отношения несколько необычны, но позволяют оставаться честными и не терять самоуважения.

Как строятся отношения в семье? Семья - это один субъ​ект, должно быть одно основание. Если мужчина и женщина равны, то в семье идет постоянная борьба за власть, обиды, недопонимания, взаимные упреки. Чтобы семья была единой, гармоничной и любящей, чтобы не было этих трений, в Исламе раз и навсегда регламентируется, что муж - глава семьи, он является господином для жены. В чем это проявляется? Ну, естественно, она должна слушаться его. Конечно, она может высказать свои соображения типа: я хочу сделать другое сей​час. Но если муж сказал второй раз, она не имеет больше права возражать и идет выполнять приказ мужа. Жена не может первая обращаться к мужу. Если муж чем-то занят, а у жены возникли какие-то проблемы, то она не может влететь в его рабочий кабинет и оторвать его от дел. Она не может предъ​являть даже скрытых претензий: почему ты не зашел в мага​зин?

Семьи в Исламе настолько гармоничны, что разводы там крайне редки. Хотя развод очень прост, надо выйти на пло​щадь и объявить: я отпускаю свою жену. Согласие жены не требуется. Все имущество, естественно, остается у мужа. Очень разумные отношения. И больше всего нравятся женщинам.

Отношение к женщинам чаще всего вызывает нарекания со стороны иноверцев, нареканий со стороны самих мусульман я не слышал, наоборот, все живут в любви и согласии.

Другой повод для упреков - Джихад. В чем заключается Джихад? Вступать в борьбу, бороться за свои интересы,- име​ется в виду не только "шашка наголо", но и какие-то интри​ги, подставки, подсиживания и т.д., в основном, бытовая борьба, как у нас в коммуналке,- с мусульманином можно, ес​ли только он выгоняет вас из вашего дома, по всем остальным причинам я не имею права с ним бороться. Только по одной причине я могу высказать ему свое неудовольствие. Мы же бо​ремся по любому поводу. Если передо мной мусульманин, то он ко мне так же относится, как и я к нему, поэтому он тоже не будет воевать со мной. Мы очень дружески друг к другу отно​симся, не как у нас в деревнях: лишь бы дом соседа сгорел или, как в анекдоте: Боже, выколи мне один глаз! Для Ислама это вообще немыслимая ситуация. Если он мусульманин, он лю​бит своего соседа. Если вы не мусульманин, но вы ведете се​бя достаточно благородно, то к вам будут относится как к мусульманину, с уважением и любовью.

Это и называется Джихад. В нашем христианском сознании Джихад - это нечто совсем противоположное, нечто агрессив​ное, жестокое.

И последний принцип, на котором я хочу остановится:"На все воля Аллаха!" О чем он говорит? Не думай о том, какой поступок принесет тебе большую выгоду или меньшую, не строй детальных планов, а просто живи по принципам благородства, по принципам и законам Ислама и Аллах сам о тебе позаботит​ся, причем лучше, чем если бы ты сам о себе заботился. Или, другими словами, смирение. Это не значит, вообще, что мне все до лампочки, я стараюсь блюсти личные интересы, но так, чтобы это ни в чем не нарушало Шариат. 
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Ч Е Л О В Е К  К А К  Ч А С Т Ь

М И Р О В О Г О  Д У Х А

1. - Мы выяснили, что человек не является основанием бытия, хотя некоторые живут так, что как будто являются. Человек является лишь одной из Эманаций Мирового Духа. Действительно существует только Мировой Дух, который прояв​ляет себя, объективирует в различных формах Природы. Одна из этих форм называется человек. У нас нет никаких основа​ний считать, что эта форма является какой-то особенной по сравнению с другими. Это одна из форм проявления Духа, не первая и не последняя. Так же как за животными возник чело​век, за человеком возникнет какая-то следующая Эманация Ду​ха, про которую, впрочем, нам ничего не ведомо.

Объекты Природы, обладающие некоторой собственной фор​мой целостности, называются монадами. По мере того, как Дух полагал себя в виде определенного содержания Природы, воз​никали нецелостные структуры, такие, как неживая материя, пространство, время и, начиная с определенного этапа, он начал полагать целостные формы, такие как растения, еще бо​лее высокая форма целостности у животных, значительно боль​шая форма целостности имеется у человека. Наблюдая весь этот прогресс, все это развитие Мирового Духа, развитие Природы, мы замечаем, что каждая новая Эманация содержит в себе все основные моменты предыдущих Эманаций: растение ос​тается материальным, животное содержит в себе основные рас​тительные функции, и естественно предположить, что это об​щий закон развития Природы. Из этого закона следует, что человек должен иметь в себе предыдущие Эманации и какую-то новую Эманацию. Все эти Эманации образуют его сознание, различные формы его сознания, различные уровни.

Мы называем все предыдущие Эманации Левосторонним соз​нанием, а новую Эманацию - Правосторонним сознанием. Нас в первую очередь интересует последняя из предыдущих Эманаций

- жив/с и собственно человеческий уровень, который мы наз​вали разумом. Под разумом мы не имеем в виду размышление, ментал; в разуме могут быть и форма чувства, и формы предс​тавлений, понятий, умозаключений и т.д... Разум, по опреде​лению, - это то, что присуще только человеку. Лев/с челове​ка представляет собой многоуровневую систему, высшим уров​нем которой является жив/с.

Что относится к животному сознанию? Обычно, средний человек не очень четко разделяет свои желания, интенции, суждения, потому что все уровни сознания проявляются непос​редственно, одновременно. Человеку трудно решить, какое его желание относится к уровню животного, а какое - к разуму. Мы нашли простой и эффективный критерий того, что данное желание относится к животному уровню сознания. Если я че​го-то хочу, то необходимо очистить его от всех наслоений, выделить его в чистом виде: что же конкретно я хочу, что для меня здесь самое главное? И посмотреть, встречаются ли такие желания, такие формы деятельности у животных. Если встречаются, то, следовательно, это мое желание исходит из животного сознания и преследует цели адаптации к окружающей среде. Если же мое очищенное желание никак не может встре​чаться у животных, например, занятие искусством или религи​ей, то я сразу же знаю, что это относится к области разума.

Для чего нам нужно это различение? Из общей теории развития Духа очевидно, что для перехода в следующую Эмана​цию необходимо, чтобы Правостороннее сознание достигло сво​ей завершенности, необходимо, чтобы человек развил свой ра​зум до предела, до высшей ступени. Для возникновения следу​ющей Эманации необходимо завершение последней Эманации, в частности, разума и образование формы целостного единства Пр/с и Лев/с. Это называется достижением целостности самого себя. Если человек достиг целостности самого себя, то он, во всяком случае, в самом себе завершил человеческую Эмана​цию, и у него появляется возможность перейти в следующую Эманацию. Идея того, что человек своим собственным трудом, своими усилиями, самостоятельно способен перейти в следую​щую Эманацию, известна в нашей Культуре давно и обычно на​зывается достижением спасения, Царства Небесного, нирваны и т.д.

Идея спасения основана на идее ступеней развития разу​ма. Предполагается, что на первой ступени человек не может обрести спасения. Предполагается, что человек в своей ес​тественности не является достойным. Необходимо пройти некий Путь, чтобы заслужить спасения, а Путь подразумевает своим первым шагом выход из состояния адаптивности, а для этого необходимо отказаться от любви к самому себе в своей непос​редственности, от любви себя таким, каков я есть, т.е. от того, что мы называем Чувством собственной важности (ЧСВ).
Не только у нас, но и в целом в Культуре человечества бытует идея о возможности спасения. Если Монады предыдущих Эманаций были обречены на уничтожение, то у человека появ​ляется шанс, вроде как возможность сохранить себя, избежать смерти и, пройдя через смерть, рефлексируясь через Бога, или, как говорит Кастанеда, через Орла, есть надежда пройти мимо клюва Орла и возвратиться в реальность с новым уровнем сознания, стать представителем следующей Эманации, которых мы называем Странниками, на основе предположительных свойств, которыми они обладают.

У человека есть две основные задачи. Во-первых, разви​тие разума или движение точки сборки вправо, и, во-вторых, это объединение разума с Лев/с для достижения целостности самого себя путем сдвига точки сборки влево с позиций Пр/с, т.е. с сохранением самосознания(с/с). Необходимо не только сместиться влево в высокочастотные состояния Лев/с, но при этом сохранить свое с/с, способность осознавать то, что происходит. Без с/с погружаться туда бесполезно, вы просто потеряете контроль над собой. Может быть вы что-то там уви​дите, почувствуете, но, не обладая с/с, вы ничего не запом​ните и не поймете. Скорее это погружение принесет вам вред, нежели пользу. Необходимо иметь достаточно сильное самосоз​нание, способное сохранить себя в погружении в глубины Лев/с.

Начинать нужно с движения вправо, с укрепления с/с, увеличения контроля над собой, способности концентрации, удержания внимания на предмете, мысли или теме разговора. Поэтому наш путь называется путь знания; через знание, че​рез понимание приступать к практике, а не наоборот. Те, кто приступают сначала к практике, на самом деле опираются на какое-то понимание, просто оно у них нечеткое и достаточно примитивное. Совсем без понимания они вообще бы не смогли там что-нибудь отследить.

Случаи смещения глубоко влево встречаются достаточно часто. И не в каких-то эзотерических группах или буддийских монастырях, а в психиатрических клиниках. Обычно это назы​вается белая горячка. Когда у человека открывается второе внимание, он начинает объективировать из общего потока ин​формации второго внимания какие-то объекты типа зеленых чертиков или еще каких-то слуховых и зрительных галлюцина​ций. Просто сместиться глубоко влево достаточно легко, для этого нужно, например, стать запойным алкоголиком или при​менять другие, более сильные средства.

Для того, чтобы развивать свой разум, первое, что не​обходимо, это отделять интенции разума от желаний жив/с. Первая ступень разума, как самая простая форма с/с, есть простое соотношение с самим собой внутри самого себя, кото​рое выражается в формуле Я есть Я. Самосознание как форма рефлексии исходит из предположенного Я, рефлексирует через иное и возвращается в самое себя, тем самым утверждая себя как Я. Это возвращенное Я называется положенным Я. Т.к. первая форма самосознания не имеет внутренней определеннос​ти, она не обладает никаким внутренним критерием различения среди иного; что является истинным, что является ложным, что является правильным, что - неправильным, что хорошо, а что - плохо.

Что здесь имеется в виду под иным? То, что я нахожу вне своего чистого самосознания, вне Я. Там я нахожу ка​кие-то формы жив/с, и там же я нахожу какие-то формы куль​туры, формы проявления высоких ступеней разума. Для меня и то, и другое является иным, иным для первой формы с/с.

Предположим, у меня имеется некое желание как некото​рое соотношение внутреннего и какого-то внешнего объекта, интенция, направленная на этот объект, я хочу что-то сде​лать, что-то получить, что-то изменить. С/с первой ступени еще не знает, нужно ли следовать этому желанию или не сле​довать. Не обладая внутренним критерием истинности, оно признает это желание за правильное только потому, что оно есть. Первая ступень отождествляет саму себя с существенны​ми желаниями и формами проявления жив/с.

Этот феномен отождествления высшего Я или с/с с живот​ным Я или Эго, мы назвали Чувством собственной важности.

Само самосознание онтологично, оно почти абсолютно, почти самодостаточно, потому что соотносится само с собой. Оно не нуждается в ином для определения себя в отличие от животного Я, которое опосредованно своими отношениями с другими и есть сами эти отношения.

ЧСВ, с одной стороны, полностью отождествляет себя с формами жив/с, но, с другой стороны, т.к. они все-таки ос​таются для с/с иным, оно утверждает себя в полагании и сня​тии этих форм. Если рассмотреть момент полагания этих форм, то с/с как бы отождествляет себя с ними и те желания, кото​рые у меня возникают, я считаю моими желаниями, не отделяю себя от них. Т.к. с/с снимает их, возвращаясь в себя для своего утверждения, то с/с относится отрешенно к этим фор​мам жив/с.

Первая ступень имеет двойственное отношение к жив/с. С одной стороны, полностью отождествляет себя с ним, а с дру​гой стороны, одновременно, относится к этим формам отрешен​но.

Понять как устроена первая ступень - это очень много. Это дает нам эскиз, модель того, что такое разум. И хотя дальнейшие ступени будут существенно отличаться от первой, в первую очередь за счет того, что там появится внутренняя определенность, тем не менее форма ЧСВ будет оставаться и на последующих ступенях. Другое дело, что с появлением внутренней определенности, которая есть понятие абсолютной истины, с/с в дальнейшем может по-разному относиться к са​мому себе как к своему Я. Сама эта определенность может из​менять отношение к самому себе. Пример такого отношения мы видели на прошлом семинаре в Исламе. В Исламе с/с так опре​деляет абсолютную идею или абсолютное бытие, что по сравне​нию с ним Я, как тот, кто, вообще говоря, и определил эту идею, становится несущественным по сравнению с этой идеей. Самосознание выступает в данном случае как опосредованное, как, в некотором смысле, даже ничтожное, подлежащее снятию; снятию, но не уничтожению. Провозглашается необходимость борьбы с самим собой, ограничения самого себя.

- Каковы особенности ЧСВ?

- Человек внутренне чувствует себя бессмертным, хотя ему постоянно показывают, что это не так. Он испытывает чувство жалости к самому себе. Его разум подсознательно уверен, что он вечен. Он считает, что в этом мире он как бы странник, что его родина находится в ином мире. Если он проник в свое подсознание и как-то артикулировал те идеи, что там лежат, он может считать, что он есть чистое созна​ние, а материя - это иное, это иное для него, и он как чис​тое сознание сохраняется, что на самом деле этот материаль​ный мир пропадет, он уйдет из него, и все равно как чистое сознание он сохранится. Под материальным он имеет в виду реальность, реальность сил, которые он наблюдает вокруг се​бя, и с которыми он не может справиться, потому что ему не понятно почему, скажем, началась война, почему кто-то меня не любит, хотя я внутренне очень хорошо к нему относился. Мне не может прийти в голову, что он меня не любит, напри​мер, потому, что я что-то неправильно сделал.

2. - Изначальная триада, которая возникает, это высшее Я, низшее Я, и ЧСВ как их единство. Каждая ступень хочет образовать единство с Лев/с, это заложено в самой природе разума. И это мы видим даже на примере первой ступени.

Для первой ступени возникает две формы отношения к жив/с. Во-первых, естественное проявление животного созна​ния, и мы выделяем 4 основные формы жив/с.

Это форма индивидуально-половых отношений, которую мы встречаем на уровне тараканов. Это форма семейных отноше​ний, которую мы встречаем на уровне муравьев. Это форма ин​дивидуально-рассудочных отношений, примером чего служат кошки. Чем кошки отличаются от тараканов? И то, и другое есть проявление индивидуальных форм отношений. Чувство общ​ности либо отсутствует, как у тараканов, либо не существен​но, как у кошек. Кошка не образует общности со своими хозя​евами, с теми, с кем она живет. Она живет сама по себе, она живет в этом месте. Так же как и тараканы. Если хозяева пе​реезжают в другую квартиру, кошка предпочтет остаться в прежней, даже если там будут другие хозяева. У кошки есть схемы поведения других объектов, тем самым она может их выслеживать, прогнозировать их поведение. Таракан такой возможностью не обладает. Эту возможность создания каких-то схем окружающей реальности мы и называем формой рассудка. Это чистый Манас. У высших животных есть рассудок, есть возможность обучения, создания картины описания - поэтому кошка может сидеть и ждать появления мышки, таракан же на это не способен.

Последней формой являются социально-рассудочные отно​шения, примером чего могут послужить стадные животные - ан​тилопы или волки. Эти отношения порождают какие-то обычаи, нормы поведения в стае. Знание обычаев и норм поведения в обществе является высшей формой проявления рассудка.

Наряду с этими 4 естественными формами жив/с в челове​ке появляется несколько модифицированная форма жив/с или, так называемое ЧСВ-описание. К индивидуально-половым отно​шениям добавляется разумное понятие любви, зависимости от другого и привязанности. Возможна абсолютизация секса. Жи​вотные не абсолютизируют секс. К семейным отношениям, воз​можно, добавляется абсолютизация детей. К индивидуаль​но-рассудочным отношениям может добавляться абсолютизация отдельных принципов, отдельных форм опредмечивания реаль​ности. На 4 уровне могут добавляться абсолютизация идеоло​гии и морали.

Последние две формы как проявление ЧСВ-описания рабо​тают тогда, когда человеку необходимо адаптироваться к культуре. Индивидуально-рассудочные формы включаются при соотнесении с индивидуально-религиозными течениями, такими как йога, с индивидуально-творческими формами искусства. Социальный рассудок может использоваться человеком для адаптации к общественным формам культуры, к церкви, заняти​ям культурологией.

Я перечислил 4 формы естественного жив/с и показал, что они могут модифицироваться за счет наличия первой сту​пени разума и туда что-то добавляется, в результате чего возникают 4 формы адаптации к человеческой реальности.

3. - Если рассмотреть простейшие отношения, которые, как ни странно, на первый взгляд, существенны для первой ступени разума, то возникают три легко различимые формы от​ношения к индивидуально-половым отношениям. Это, во первых, естественные отношения на уровне тараканов. Во-вторых, он​тологизация каких-то моментов этих отношений, например, секса, онтологизация за счет влияния любви. Любовь не расс​матривается сама по себе, а лишь как правильное проявление индивидуально-половых отношений, как единственная форма бы​тия любви. В третьих, возникает отрешенный секс. Некие ин​дивидуально-половые отношения на основе знания законов и отделение от этих отношений духовного общения, которое мо​жет иметь достаточно собственных определенностей для самос​тоятельного бытия.

Если духовность не идет далее чувства, как мы видим на примере первой ступени, то она непосредственно накладывает​ся на другие чувства жив/с. Первое состояние не в состоянии говорить о любви как таковой, об уровне духовного взаимо​действия между людьми. Это происходит потому, что для этого чистого взаимодействия без каких-то животных отношений она не видит достаточного содержания.

4. - Разум занимается поиском законов. У нас имеется первая ступень разума и спрашивается - какой закон она наш​ла? Закон сохранения Я или самосохранения. Как звучит закон сохранения энергии? В замкнутой системе, что бы ни произош​ло, количество энергии сохраняется. Закон сохранения Я зву​чит подобным образом: в любых взаимодействиях с окружающей средой та сущность, которая определяет меня как человека, мое Я сохраняется неизменным. Как бы я ни жертвовал себя другому, что бы я ни получал в ответ от мира, это не затра​гивает моего Я, которое остается единственной сохраняющейся величиной.

Одним из следствий этого закона является то, что отри​цается развитие разума, отрицается развитие моего Я. Я могу приобретать новое знание, но само основание этого приобре​тения, само Я остается неизменным. Это понятное следствие.

С наших, более высоких позиций, с позиции семинара яс​но, что сохранение Я - это частный закон. Про соотношение частных и общих законов мы уже говорили. Это верно при про​чих равных условиях, но закон сохранения Я может нарушаться в контексте более общих законов.

Когда начинается развитие разума, оно не заключается в том, что я приобретаю какое-то знание, какой-то язык и по​лучаю возможность выражать хорошо, красиво и грамотно ка​кие-то свои чувства, которые у меня были и раньше. Так ду​мает первая ступень про развитие разума. На самом деле, развитие разума есть не просто приобретение каких-то опре​деленностей, какого-то знания, это приобретение внутренних определенностей в самом Я, в том Я, которое и конструирует мир, которое и приобретает какие-то знания. Если изменилось само Я, то я уже по-иному смотрю на мир, я уже другое в ми​ре понимаю, выделяю и у меня уже принципиально другой уро​вень знания. Но так как общение происходит через язык, а язык - это такой барьер, мы об этом тоже говорили, то раз​ница разных уровней знания как бы нивелируется в обыденном, простом общении. Если я исхожу из более высокой ступени и говорю человеку более низкой ступени, то, за счет наличия этого языка, он вполне меня понимает. Он уверен, что пони​мает меня.

5. - Вернемся к любви. Любовь - это стремление к ду​ховному единству с иным. Иное здесь выступает как средний термин рефлексии с/с. Сознание не удовлетворено тем, что оно выходит в иное, потом покидает это иное и возвращается в себя самое, где и утверждает себя. Оно чувствует недоста​точность себя даже в своем абсолютном утверждении, потому что иное, которое ему жизненно необходимо для утверждения его же бытия, для его же утверждения собственного бытия, оказалось вне этого бытия. Оно мне нужно, но находится вне меня. Возникает естественное желание это иное тоже сделать своим или слиться с этим иным. Это желание и называется лю​бовью.

Я дал общее определение любви, которая выступает как космологическая сила, действующая на всех уровнях Эманаций. В дальнейшем мы будем конкретизировать ее до, скажем, уров​ня разума.

Если мы говорим о форме разума, о духовной любви к другому человеку, то очевидно, что эта любовь является дви​жущей силой развития разума. Представьте себе разум, кото​рый рефлексировал через иное, вернулся в себя, как бы все объяснил, и у него пропадает интенция идти дальше. Единс​твенное, чего ему не хватает, это того момента, который он снял в результате этой рефлексии. Он хочет вернуться назад, чтобы объединиться с этим моментом. Он снова выходит из са​мого себя, чтобы прийти к иному, но так как в результате рефлексии Я уже изменилось, он находит там уже другое иное, другой объект. Для одной ступени иным является человек, для другой - Аллах, для третьей - еще что-то.

После рефлексии я имею знание об ином в себе и недово​лен этим. Недоволен тем, что объект снят.

Я достиг какого-то уровня самодостаточности в резуль​тате рефлексии через иное. Но, зная о том, что я самодоста​точен, я отдаю себе отчет, что моя самодостаточность зави​сит от чего-то, что находится вне меня и, таким образом, я не самодостаточен. Я как бы достиг самодостаточности, но не являюсь самодостаточным. Чтобы являться самодостаточным, мне необходимо включить это иное в себя; чтобы я не выходил из себя для того, чтобы вернуться к себе.

- Но иное для меня является каким-то знанием. Я не по​нимаю.

- Хорошо. Предположим, иное является для Вас каким-то любимым человеком. Иным для Вас является не этот человек, а его образ в Вашем сознании? И у Вас задача - любить этот образ, а сам человек для Вас уже несущественен.

Идеал возлюбленного - это тот, кто более всего подхо​дит для дополнения меня до идеального человека. Идеал воз​любленного и идеал человека - это разные вещи.

Бывает два вида любви. Во-первых, любовь, прямо нап​равленная на этого человека, во-вторых, если любовь направ​лена не к человеку, а к каким-то иным сущностям, например, к Аллаху. Если у меня есть абсолютная любовь к Аллаху, то за счет этой абсолютной любви я могу испытывать опосредо​ванную любовь к другому человеку.

Если другой человек тоже любит Аллаха, если мы вместе стремимся достичь единства с Аллахом, то у меня возникает желание сблизиться с этим человеком, возникает чувство люб​ви как некая совместная деятельность.

Два электрона сами по себе отталкиваются, но если они оба стремятся к одной цели, то между ними возникает притя​жение. Это притяжение называется магнитным. Движение элект​рона преобразует электростатическое поле в магнитное. Это факт и нельзя сказать, что некоторые физики с этим не сог​ласны. Поэтому, если мы совместно стремимся к единой цели, то между нами возникает духовная любовь. И эта любовь отли​чается от первого вида любви, когда мы просто стремимся друг к другу.

Для первой ступени иное тождественно другому. Иное - это то, что необходимо мне для рефлексии самого себя. Дру​гое - это человек. Для первой ступени единицей сущности яв​ляется отдельный человек. Никаких Аллахов для нее нет. Воз​никает абсолютная любовь к другому существу, подобному мне.

Т.к. эта любовь понимается как индивидуально-половые отно​шения, то происходит абсолютизация форм индивидуально-поло​вых отношений: к возлюбленному, матери, подруге, сестре, ребенку и т.д.

- Первая ступень не способна к отрешенному сексу?

- Представление об этом у нее есть. Когда первая сту​пень встречает примеры отрешенного секса в художественной литературе или в кино, она понимает это.

Отдельный человек является самодостаточным основанием, причем любой человек. Это истина первой ступени. Поэтому, кроме меня есть еще другие люди, люди как субъекты. Если мы определим духовность как единство разума с Лев/сознанием, то когда я перехожу от разума к духовности, вместо любви к ближнему, равному отношению к себе и к другому у меня воз​никает ЧСВ. Вот тогда я считаю, что других как людей нет, я есть центр. ЧСВ есть форма духовного единства первой ступе​ни и Лев/с.

6. - Давайте проведем некоторую классификацию ступеней развития разума, чтобы удобнее было с ними работать, т.к. пока что мы имеем только два примера: первую ступень и ка​кую-то высокую ступень под названием Ислам.

Если мы в животном сознании выделили 4 формы, то нас​тало время как-то картографировать и всю область разума. Но мы ее будем картографировать несколько иначе, чем животное сознание. Если жив/с мы разделили на три равные части, то разум мы разделим на идеи, причем это деление не будет внешним делением на равные части. С жив/с мы имели право это делать, т.к. все эти формы наличествуют в каждом чело​веке. С разумом сложнее, потому что не все нам известно про высшие ступени разума. Поэтому необходимо картографировать разум таким образом, чтобы это было понятно даже на уровне первой ступени. Именно поэтому мы картографируем по идеям.

Простейшие понятия разума, которые соответствуют низ​шим ступеням, имеют слабую определенность и проявляются только в поступках и действиях, направленных на создание цивилизации. Цивилизации в отличии от Культуры.

Первая идея разума заключается в чистом самосознании: Я есть Я, Я есть всеобщее и через эту всеобщность Я равен Ты, я тождественен другому.

Вторая идея разума, которая соответствует второй сту​пени есть отрицание первой ступени, ее переворачивание. Ес​ли первая ступень - непосредственное самосознание, то вто​рая есть форма опосредованного с/с, которая утверждает, что существуют какие-то объективные силы, какие-то реальные ценности, которые независимы от произвола субъективности, независимы от Я того или иного человека. То, что признается всеми, то, что не зависит от этих людей, это объективная сила, хочу я признавать ее или нет. Эта Сила есть истина. По отношению к этой силе Я является ее проявлением, я су​ществую в той степени, в какой опосредован этой силой. Я существую тем больше, чем ближе я к этой Силе. Сам по себе я уже не являюсь основанием, я потерял свое безусловное бы​тие, я сам по себе, как и любой другой человек, не самоценен. Любой человек является несущественным моментом, поэто​му, скажем, легко убить другого человека, это не есть прес​тупление. Для первой ступени - это очень страшное преступ​ление, потому что это покушение на что-то всеобщее, на бе​зусловное основание. Для второй ступени высшее основание находится вне человека, поэтому, по сравнению с этим осно​ванием, человек является несущественным. Человек является игрушкой этих сил. Первая ступень очень не любит вторую ступень.

Вторая идея является полным отрицанием первой идеи, почти ничего не сохраняется от первой идеи. Дальнейшие сту​пени могут быть ближе к первой, чем вторая. Что это за не​кая Сила, которой все должны подчиняться? Это идея Власти. Воля к власти является характерной особенностью второй сту​пени. Что такое Власть? Это такая сила, приобщение к кото​рой делает меня существенным. Если я нахожусь вне этой власти, то я несущественен, мною можно пренебречь, можно оскорбить, уничтожить, растоптать, втоптать в грязь. Ес​тественно, что переходя на вторую ступень, я уже не нахо​жусь вне этой силы, чтобы меня втаптывали в грязь, а стрем​люсь сразу же подняться к уровню власти. Власть для меня есть некая абстрактная сила, но имеющая весьма конкретные формы проявления. Это реальное положение, причастность к которому дает мне силу, причем не внутреннюю силу, а внешнюю силу за счет того, что я представляю собой эту безусловную власть в своих отношениях с остальным миром.

Как бы высоко я ни поднялся в реальности над этим ми​ром, все равно я понимаю, что сам по себе я ничтожество. Если меня лишить этой власти, то это для меня равносильно смерти. Потому что я вне этого положения, вне этой власти ничего не значу для себя. Поэтому человек судорожно держит​ся за эту власть, за это положение в реальности. Когда мы видим человека, который судорожно держится за власть, мы не должны думать, что он какой-то идиот, а им просто владеет вторая идея реальности, которая заключается в том, что я есть абсолютно опосредованное самосознание, я являюсь иным без абсолютного самосознания, основание абсолютного с/с ле​жит вне меня, оно лежит вне отдельного человека, вне людей, это есть некая сила, которая правит реальностью. Эта сила имеет конкретные формы проявления, разные в разных местах. В тайге она проявляется одним образом, в тюрьме другим, в демократическом обществе - третьим. Это может быть общест​венное положение, деньги, звание, образованность, связи, владение каратэ, женская привлекательность, дружба с мафией в городе или с волками в лесу и.т.д... Это все формы прояв​ления, которые я нахожу, дорожки, по которым я могу прибли​зиться к абсолютной власти, которая стоит за нами. Привя​занность к одной дорожке может сослужить мне плохую службу при смене обстановки, условий жизни, так же как привязан​ность к отдельным людям может помешать мне на первой ступе​ни.

К другим людям я отношусь в зависимости от их положе​ния относительно власти. Если они выше меня, то я для них нечто второстепенное. Я это понимаю и согласен с этим. Я отношусь к ним как к своим господам, по отношению к которым я есть раб. Для первой ступени отношения господства и рабс​тва невозможны по своей сути. Если же я встречаю человека, который находится ниже меня по этой системе ценности, то он для меня раб, а я абсолютный господин. Я могу не просто уп​равлять им, могу его унижать и уничтожать. Это соответству​ет моей разумной идее. Эти проявления жестокости обусловле​ны не тем, что я животное, разумное животное, а тем, что я человек и нахожусь уже на второй ступени разума.

Когда ругают разум, то в первую очередь имеют в виду первую ступень. В принципе, бессмысленной жестокости там не бывает, это не разумная деятельность. Благородство заключа​ется здесь в том, чтобы сохранить баланс сил, чтобы меньшая сила всегда уступала большей.

- Иногда вторую идею называют мещанством, хотя, может быть правильнее назвать ее крестьянством. Именно идеология крестьянина заставляет его быть зависимым от внешних сил, в первую очередь от природы, приспосабливаться ко всему и извлекать пользу из любых внешних воздействий.

Третью идею разума назовем экономической идеей. Туда входят идеи труда, создание материальных ценностей, преоб​разования реальности. Люди третьей идеи и создают цивилиза​цию, создают и поддерживают экономику, занимаются торгов​лей, ремеслами, беззаветно служат своему делу ради самого дела, а не ради, скажем, власти.

- Непонятно,  причем здесь экономика и разум?

- Непонятно, да. Скажем так. Мы видим у человека ка​кую-то экономическую деятельность, идею труда, созидания, преобразования реальности и.т.д... Кто-то это делает. Вы этого не делаете, но это не значит, что никто этого не де​лает. Есть такие люди. Есть такие люди?

- Да,  всякие есть.

- Хорошо.  Теперь мы спрашиваем: могут ли животные это делать? Отвечаем: Нет! Поэтому это разумная идея.

- Кто сказал, что это третья идея?

- Никто не сказал. Мы просто обозначим ее номером три.

- Тогда не надо говорить о ступенях.

- Мы и не говорим, что это ступень. Это идея номер три. Когда я перечислю все идеи, вы можете расставить их в любой последовательности. В третьей идее как бы происходит овнутрение Власти, и я сам начинаю действовать как эта Власть, становлюсь творцом, творческой личностью. Я есть в той степени, в какой я преуспел.

Вторая идея никогда не будет организовывать какое-то дело. Для организации необходимо предполагать, что у меня есть некое основание деятельности, которая может преобразо​вать, реорганизовать реальность. Вторая идея не имеет тако​го основания. Вторая идея пойдет служить к богатому хозяину какого-то дела.

Хозяин ларьков осуществляет третью идею, он их создал, он знает как их восстановить и расширить. А его заместитель и все его служащие выполняют указанную им работу: от сих до сих. Они знают как нужно реагировать на те или иные внешние воздействия, они поддерживают структуру в существующем по​ложении, а при нештатных ситуациях обращаются к хозяину.

- Продавец ларька тоже может осуществлять третью идею.

- Третья идея на уровне продавца называется мошенни​чеством. Мошенничество - это творческая идея, это третья идея. Вторая идея не обладает способностью к мошенничеству.

Четвертая идея разума - идея искусства, творчества, языковой и знаковой культуры, филологии и культурологии. Создание структуры реальности или снятой реальности. Мне не важно конкретное реальное воплощение в ларьках, мне важно отобразить саму структуру этих ларьков, выразить в языке, в знаках. Мне достаточно понимать и выражать саму систему или структуру отношений. Поэтому я соотношусь не прямо с реаль​ностью, а со снятой реальностью, реальностью, снятой в язы​ковой культуре, когда реальностью становится пространство языка, пространство знаков, например, язык живописи или му​зыки.

Четвертая идея понимает, что она занимается проникно​вением в сущность бытия и очень довольна собой, она презри​тельно относится к первым трем идеям.

Есть люди, которые одержимы четвертой идеей. Они онто​логизируют язык, они понимают культуру исключительно как языковую деятельность, деятельность в пространстве языка, как структурализации языка, формы текста.

С одной стороны, текст является проектом изменения ре​альности, с другой - сущностным отображением реальности, как она есть на самом деле, а не так, как она кажется.

Когда говорят о какой-то слабой интеллигенции, которая не может в реальности и шагу ступить, не свалившись в яму, то имеются в виду люди, скорее, четвертой идеи, для которых принципиально важно, что реальность как сущность выступает в своем снятом виде. Они культивируют свой особый взгляд на реальность, говоря: "Я так вижу", - и в упор не видят нас​тоящей реальности, они не хотят общаться с самой грубой ре​альностью.

Можно заниматься религией, наукой или философией с по​зиции четвертой идеи, рассматривая результаты как тексты, наряду с текстами искусства. Тогда в истории девятнадцатого века Гете и Гегель будут выступать рядоположенно, т.е. на одном уровне текста. Для меня не будет принципиальной раз​ницы между Ницше и Достоевским, я могу написать статью "Ницше и Достоевский", для меня это одного поля ягоды.

Знак не является реальностью, но он отражает реаль​ность, хотя ему уже нет дела до реальности, он сам есть но​вая реальность и реальность текстов становится важнее объ​единенной реальности. Картина, отображающая пейзаж, важнее фотографии этого пейзажа. Сам пейзаж становится искусствен​ным, а картина - не просто отражением, но и самой сущ​ностью.

Пятая идея разума - это религиозная идея, идея Бога, совершенства, спасения, нирваны, идея мифа и высшей порож​дающей схемы. Высшей порождающей схемы, которая находится вне реальности и порождает реальность, определяет формы взаимоотношений в реальности. Это не свойство самой реаль​ности, это то, что дано свыше. В результате этого возникает отношение к реальности и к некой потусторонней сущности. Возникает идея того, что нужно выйти из этой реальности, достигнуть какого-то мира иного, который лежит над нашей реальностью. Поэтому возникает идея Бога, совершенства, спасения, идея мира и высшей порождающей схемы.

В пятой идее я отказываюсь от власти в этом мире, мне все равно, занимаю я низкое положение или высокое.

В пятой идее много ступеней. Нельзя думать, что ка​кие-то религиозные формы там присутствуют, а какие-то от​сутствуют. Нужно думать, что там все присутствует. Если у какого-то человека, в какой-то традиции встречается идея Бога, спасения, совершенства, главное, если предполагается, что есть мир иной, горний, вышний, который определяет собой наш нижний мир, возможно, под нашим есть еще один мир, - это уже разные формы мифологии, то становится очевидным, что в нашем мире ничего особенно делать не нужно, нужно всеми средствами доступными и не доступными как-то попасть в это другое место, в мир иной, попасть на Небо при помощи экстаза и погружения влево, которое понимается как поднятие вверх.

Все формы анимизма, магии, мифологии, единого Бога, двуединого, триединого, какие-то формы многобожия, какие-то души умерших, какой-то сглаз и астрология, - все это отно​сится к пятой идее.

Какие-то идеи пятой ступени мне могут нравиться, ка​кие-то не нравиться. Я могу сказать, что идея триединого Бога -это одно, а какое-то там язычество - это другое. Мой выбор определяется моей ступенью и формами адаптации.

Шестая идея разума - это научно-философская идея. Она появляется в Культуре в последнюю очередь. Считается, что сущность находится не вне нашей реальности, а является мо​дусом нашей реальности, которая уже становится не реаль​ностью, а действительностью, единством реальности и сущнос​ти. Поэтому мне нужно извлечь эту сущность из нашей реаль​ности. И эта сущность нашей реальности выступает как законы этой реальности, а законы - как то, что всеобще, как то, что сохраняется при любых условиях, в любых экспериментах. В этой идее возникает множество ступеней, множество разных подходов, но все они принципиально отличаются от религиоз​ной идеи. Если для шестой идеи важно познание мира, позна​ние не того, что где лежит, а познание законов, законов сохранения, взаимодействия и развития, то для пятой идеи познание как бы не существенно, важно попасть, достичь, войти в какие-то состояния. Поэтому вся пятая идея иногда называется древним видением в отличие от нового видения, которое соответствует шестой идее, представители которой считают, что главное - не попасть куда-то, например, в ка​кое-то сновидение или узреть славу Божию, а главное - по​нять и потом уже действовать. Для пятой идеи все обстоит наоборот. Сначала нужно действовать, медитировать, а потом, в результате этого действия, понимать. Это принципиально разные подходы к разумной жизни. Шестая идея считает, что достичь истины можно только познав ее. Пятая же идея счита​ет, что можно достичь истины и не понимая. Она для этого придумает дополнительные атрибуты истины, типа того, что она милосердна, поэтому и так возьмет, или еще что-нибудь, например, что достаточно любить или верить. Для шестой идеи первичен путь познания, логической необходимости, опыта и теории.

Этим исчерпывается шесть идей разума, которые мы и из​ложили в некоторой последовательности, но, можно сказать, что взяли произвольно, наблюдая то, чем занимаются люди, какие виды деятельности встречаются у человека. 
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Р А З У М

И  А Д А П Т А Ц И Я  К  К У Л Ь Т У Р Е

1.- Вернемся к первой ступени. Наблюдая культуру, ка​кую-то разумную деятельность, 1 ст. должна выработать свое отношение к этому. С/с 1 ст. пусто, вся определенность куль​туры для него выступает как нечто иное, но при этом, ес​тественно, она может быть не иным для форм адаптации. Само​сознание не чувствует себя в культуре, не считает опреде​ленности культуры своими, не считает культуру или ее ка​кие-то проявления собственными онтологическими определения​ми. Я могу достаточно успешно соотноситься с культурой и подражать каким-то формам разумной деятельности, используя форму рассудка. Возникающая при этом какая-то внутренняя культура, тем не менее, остается чуждой моему с/с, средс​твом утверждения моего безусловного Я, наряду с другими формами животной адаптации. Я хочу, чтобы меня признали та​ким, какой я есть. Если меня признают, то я вообще не нуж​даюсь в культурной адаптации. Если меня недостаточно любят, недостаточно мной восхищаются, то я могу адаптироваться к культуре, чтобы приобрести больший вес.

Для примера рассмотрим молодую девушку, которая не очень хороша собой и, соответственно, у нее мало поклонни​ков, т.е. недостаток признания, она чувствует мало восхище​ния со стороны других людей. Это может явиться стимулом для того, чтобы она изучала какую-то область культуры, стала специалистом в ней, выступала от лица этой культуры и дос​тигла там каких-то успехов. Но вся эта деятельность не обя​зательно говорит нам о том, что эта девушка действительно овнутрила, сделала своим это содержание культуры. Если она изучает какого-то Платона, пишет статьи о нем, серьезно ра​ботает, то это не значит, что она сделала идеи Платона сво​ими, они могут оставаться для нее на уровне соц/культ. адаптации. Вы прекрасно понимаете, что это возможно.

Или возьмем какую-то пожилую женщину, которая находит​ся на 1 ст. Две первые формы адаптации стали для нее несу​щественны по тем или иным причинам. И тогда для самоутверж​дения остаются только формы рассудочной адаптации и она мо​жет выбрать занятия в какой-то области культуры. Естествен​но, эти занятия вызывают у нее интерес, естественно, она уделяет им много времени, много внимания, но не всегда из этого следует, что она действительно понимает то, что она воспринимает, не всегда следует, что восприятие идет на уровне разума, на уровне изменения ее сознания, бывает, что это восприятие обусловлено рассудочной адаптацией.

2.- Если рассмотреть все формы животного сознания, то оказывается, что для 1ст эти формы не равнозначны и высшей формой является не соц/культ адаптация, как может показать​ся на первый взгляд, как более высокая форма жив/с, а, как ни странно, высшей формой выступают инд/пол отношения. Это происходит за счет того, что 1ст вырабатывает понятие люб​ви, и эта любовь ассоциируется с влечением к тому или иному человеку. Поэтому эта форма любви накладывается на инд/пол отношения и онтологизирует их. Именно их, а не какие-то другие формы отношений. Поэтому существенным для нас явля​ется понятие любви, которое появляется уже на 1ст, и в дальнейшем, на более высоких ступенях, это понятие остает​ся, но модифицируется и принимает какие-то другие формы. Пока что нас интересует та любовь, которая имеет место на 1ст.

Понятно, что любовь является некой разумной формой, она не встречается у животных, и мы должны отличать любовь от, собственно, полового влечения, от инд/пол отношений, как то: меня к моему отцу или матери, к сестрам или брать​ям, к знакомым и т.д.,- это все формы инд/пол отношений, не обязательно инд/пол отношения связаны непосредственно с сексом, это понятно.

Рассмотрим более подробно устройство 1ст. На 1ст носи​телем сущности выступает отдельная личность, а не, скажем, какое-то общество: семья или социум. Я ищу человека с бога​той внутренней культурой, чтобы в единстве с ним и через него самому приобщиться к культуре, к высшему разуму и об​рести реальное спасение или реально обрести спасение. Что значит: реально обрести? Дело в том, что 1ст внутренне уве​рена, что, вообще говоря, она уже спасена, но она отдает себе отчет, что реально она еще не спасена. Для того, чтобы актуализировать, объективировать в-себе-бытие спасения в реальную форму, необходимо найти какого-то человека, обла​дающего высокой духовностью, полюбить его и через него дос​тичь соответствия самому себе. Если просто определить, что такое любовь - это некое стремление к единству с духовным миром другого человека, именно так определяется любовь для 1ст. Но дело в том, что 1ст не знает, какой духовный мир более правильный, у нее нет собственных разумных критериев. Поэтому в этом вопросе, в вопросе выбора предмета любви с/с вынуждено опираться на какие-то другие критерии, естествен​но, в первую очередь на животные критерии, как то: красота, уверенность в себе, умение красиво и захватывающе говорить, высокий социальный статус и т.д. 1ст выбирает человека по животным критериям, но любит его разумно, т.е. ожидает от него раскрытия истины и приглашения в нее.

Любовь по своей природе разумна и, следовательно, все​обща и вечна. Приобщение к любви есть приобщение к вечнос​ти, к всеобщему, неизменному, сохраняющемуся, к некому бе​зусловному, абсолютному основанию. Любовь присуща всем сту​пеням разума, но на 1ст она отождествляется с п/в, в ре​зультате чего сексуальные отношения могут онтологизировать​ся. Почему так происходит? Дело в том, что 1ст хочет полу​чить истину от любимого человека, который обладает этой ис​тиной. 1ст хочет, чтобы этот человек объяснил истину, кото​рая во мне уже содержится, содержится в скрытом для меня же виде. Спрашивается, каким образом я могу получить эту исти​ну от другого человека? 1ст не обладает иным средством восприятия истины, кроме чувства близости, кроме половых отношений. Она понимает, что речь будет восприниматься не моим разумом, а моим рассудком. Чтобы донести самую суть, ради чего я и люблю этого человека, необходимо использовать ту форму моего с/с, которая у меня есть, т.е. форму чувс​тва. А форма 1ст - это чувство самого себя, чувственное с/с. Истина не передается при помощи слов, она находится за словами и вне слов, в неком молчании, наполненном высшим смыслом, т.е. в молчании, нагруженном чувством с/с, интен​сивном, прорывающемся наружу, но остающемся в себе чувством самосознания. Поэтому то, что мне объясняет любимый чело​век, мне очень интересно, и мы весело и плодотворно прово​дим время, но все это содержание запечатлевается в моем рассудке, я верю в это, я верю в то, что он мне говорит, и могу, даже, как-то повторить, но полного отождествления с моей сущностью разговор не дает. Полное понимание, отож​дествление с истиной можно достичь только в интуитивном по​нимании, в чувстве, высшей формой которого является секс. Получается, что без секса невозможно достичь полной духов​ной близости, полного чувственного энергообмена, полного безмолвного знания, являющегося истиной 1ст.

- Как 1ст выбирает любимого человека?

- Вообще говоря, 1ст выбирает по двум основным крите​риям: по формам животного сознания и по тому, чтобы та сту​пень разума, которая присутствует в выбираемом человеке, была достаточно созвучна с 1 ст. Более подробно мы будем говорить о втором критерии в дальнейшем. Если человек силен и красив, но то, что он говорит никак не соответствует цен​ностям 1 ст., то, естественно, он не подходит.

- Получается, что 1ст предпочитает выбирать 1ст.

- Да, если ее не интересует культура, если ей и так хорошо живется, если она живет в такой примитивной и устой​чивой среде, что обладает достаточным знанием о данной культуре, и ее знание признается окружающими, то у нее ос​таются только животные критерии выбора.

Но если она прекрасно понимает, что вокруг есть рели​гия, философия, искусство и т.д., и она понимает, что это, вообще говоря, нужно ей, не понятно из каких соображений, но нужно...

- По адаптивным на самом деле.

- Ну, да. То тогда она, конечно, выберет человека ис​кусства или религиозного, или философа, но из множества лю​дей искусства, религиозных деятелей или философов, она вы​берет тех, чья идея ближе к идее 1ст.

3. - Иное для 1ст есть какая-то положенность, опреде​ленность, фиксированность определений. Как самосознание со​относится с этой фиксированностью определений? С/с хочет привнести в иное свою непосредственность, хочет скользить по определенностям, не фиксируя их бытия. Мы рассматриваем тот случай, когда 1ст обладает каким-то существенным для культуры знанием. Спрашивается, как она им обладает? 1ст пытается внести свою форму непосредственности в это фикси​рованное, положенное знание. И привнесение этой непосредс​твенности выступает в том, что она склонна скользить по оп​ределенностям, не останавливаясь на них, не выделяя ка​кую-то одну определенность, не делая значительную паузу, подтверждая, что это существенное бытие само по себе, т.к. для 1ст эти определенности, по большому счету, лишены собс​твенного бытия, этим собственным бытием обладает только Я в самом себе. Т.с. я, как бы, владею иным, этими определен​ностями, но в их постоянной снятости. Если определенность фиксировать, признать ее существующей, то она, как некое основание, определит и меня, лишив меня моей непосредствен​ности, я стану для иного и потеряю свою безусловность. Поэ​тому с/с стремится к иному и боится иного. В себе оно само​достаточно, но как ничто, как смерть, оно же хочет быть, быть в жизни.

Рассмотрим пример этого скольжения. Предположим, что Наташа, которая была на нашем семинаре, и которая находится на какой-то высокой ступени разума, на самом деле находится на первой ступени разума. Спрашивается, как она бы говорила о логике, о тех вопросах, которые ей нужно осветить? В ее речи мы бы заметили некоторую особенность, она говорит очень быстро, она не фиксирует определений, она в своей ре​чи скользит по этим определениям, - тот самый упрек, кото​рый Михаил ей сразу же сделал, за счет своей проницатель​ности, потому что в той речи то самое скольжение еще не бы​ло заметно так явно, как, скажем, на ее семинарах.

Или рассмотрим Тао-Сянь, которая иногда, впадая в 1ст, начинает говорить таким образом, который я называю скольже​нием по определениям. Складывается впечатление, что значимо не то, что она говорит, а то, что стоит за всем этим, то, что и не выражается этим. Вот послушайте мою речь, я через слово фиксирую и на каждой фиксации я могу остановиться, обсудить ее и доказать, что именно так надо сказать, а не как иначе. Т.е. я отвечаю за эти слова и отношусь к этому содержанию, как к самодостаточному бытию, готов определять​ся по отношению к этому бытию.

- Нужно различать быструю и эмоциональную манеру речи от более спокойной и размеренной.

- Я понимаю Ваше возражение. Я тоже могу говорить быстро и эмоционально, бывает такое. Но когда я говорю и быстро и эмоционально, все равно нет эффекта скольжения, можно в любом месте остановиться и начать обсуждение, а не просить дослушать до конца. С другой стороны, какой-то че​ловек 1ст может говорить и медленно и не очень эмоциональ​но, но все равно чувствуется, что он скользит по этим опре​делениям, он не готов их фиксировать, не готов отвечать за них.

- Грубо говоря, он просто не понимает, что он говорит.

- Это верно, но, вместе с тем, он, как бы, верит в то, что он говорит. Это "как бы" очень подходит для характерис​тики 1ст. Она, как бы, верит, как бы, знает, она, как бы, может, она, как бы, живет, она все может делать, но - как бы.

- Когда слушаешь человека 1ст, то складывается впечат​ление, что его речь без начала и без конца.

- Да, он, как бы, поёт. Но это касается разумных ве​щей. Когда он сплетничает, говорит о том, кто с кем спит, кто ему нравится и т.д., он говорит - ответственно и заин​тересованно, фиксирует каждую мысль.

4.- Это двойственное, амбивалентное отношение к иному разделяется на два отношения, на два момента рефлексии. Во-первых, иное выступает как цель, куда я хочу погрузить​ся, потеряв себя, или идея возлюбленного. Во-вторых, иное выступает как подтверждение, основание меня, то, что я сни​маю, возвращаясь к себе, иное служит мне, или идея ребенка.

Если мать рождает ребенка, то она полагает иное вне себя и остается второй момент: снимать его, и поэтому она вынуждена постоянно снимать этого ребенка, ограничивать его для того, чтобы через это подтверждать свое превосходство. Я говорю о внутренних побуждениях 1ст, которые для самой ступени не очень ясны, не совсем артикулированы, но, тем не менее, это те силы, которые ею движут. Я не говорю, что это правильно, но для 1ст это правильно.

1ст хочет совместить в другом идею возлюбленного и идею ребенка, потому что это, все таки, два момента одной рефлексии. Если я жертвую себя возлюбленному, то в надежде, что он пожертвует собой и утвердит мое превосходство, мое бытие. Если, наоборот, я начинаю со второго момента, если я принимаю онтологическую зависимость ребенка от меня, то в надежде, что он станет хозяином реальности, центром опреде​ленностей. В этом заключаются две идеи, как два момента рефлексии, и два способа совмещения этих двух идей.

Женщина 1ст выбирает реального мужа по двум критериям, или, т.к. один из этих критериев может преобладать, то она согласна, в принципе, на два вида мужей. Первый тип - это признание его превосходства и я отношусь к нему, как к Бо​гу. Второй тип - с признанием его преданности, зависимости от моего сознания, в этом случае, я выступаю как Бог. Если мы рассмотрим все множество женщин 1ст, которые имеют мужа, то мы должны, в принципе, ясно видеть, какой у кого муж: типа возлюбленного или типа ребенка.

К реальному ребенку женщина может относится, тоже, по-разному. Одним ребенком она может восхищаться, считать его воплощением совершенства, а в другом ребенке может це​нить его несовершенство, ценить его зависимость от нее, возможность исправлять его ошибки и опекать. При этом, во втором случае, главное, что он не должен настаивать на сво​ем мнении, т.е. для нее он в себе остается ничто, нечто опосредованное по своей сути, нечто положенное. Поэтому ре​бенка первого типа она не склонна опекать, склонна ему под​чиняться, для нее он - Бог, все, что он хочет - истинно, просто потому, что он этого хочет. Ко второму ребенку отно​шение прямо противоположное.

Человек 1ст стремится к тому, чтобы объект любви сов​мещал в себе оба этих момента, но т.к. оба этих момента яв​ляются противоположно направленными действиями, то реально мое отношение к другому - двойственное отношение. Можно на​чинать либо с одного, либо с другого. Если я начинаю с од​ного, то я ожидаю в будущем другого. В идеале ей хочется, чтобы за каждое действие по первой формуле она тут же полу​чала ответ по второй формуле и наоборот, но реально бывает, что она, скажем, года три проводит по первой формуле, пока до нее доходит, что никакого ответа нет. Тогда она говорит, что ее муж - сволочь, самец и т.д.

5.- Иное для с/с есть определенность. Через ЧСВ с/с отождествляет иное с другим, с отдельными людьми, общества​ми, реальными ценностями. 1ст, выступая от лица ЧСВ, не ви​дит различия между определенностью и реальностью. Следова​тельно, для 1ст, но не для жив/с, мир есть нечто чуждое мне, моя родина - вне этого мира или в себе, внутри меня, в душе, в интуиции, потому что все, что я вижу в мире - это определенности. Надо подчеркнуть, что в своем жив/с человек находится в нормальных отношениях с миром, приемлемых для него, а для с/с мир выступает как нечто чуждое.

- Чувство нереальности жизни.

- Да, нереальности. По большому счету, моя родина на​ходится вне этого мира или находится в себе, в интуиции, в сновидениях и прозрениях. Все эти вещи важнее для меня, чем какие-то реальные объекты. Когда мы берем какого-то абс​трактного древнего видящего и вывозим его на природу, ку​да-нибудь на горку в Комарово, и говорим: смотрите на эту природу и отождествляйтесь с ней, то имеется в виду: про​чувствуйте ее, снимая с нее всяческую определенность. Это возможно для 1ст, возможно почувствовать единство с этой природой, которое, как бы, является гармонией с ней, но гармония не есть просто единство, гармония - это когда я участвую в процессах деятельности сил природы, и выступаю как адекватный момент этой деятельности. Простое единство - это единство со снятой природой, со смертью, с покоем.

Самосознание 1 ст. не имеет определенных желаний. "Хо​чу" животного сознания есть для него иное. Самосознание наблюдает и фиксирует: я хочу, оно не может сказать, пра​вильно или нет это желание. У самосознания еще нет различа​ющей определенности. Поэтому для меня все возникающие во мне желания одинаково хороши. С/с отождествляется с желани​ями и, вместе с тем, отрешенно относится к ним, т.к. это, все таки, остается иным. Это двойственное отношение к ино​му, в том случае, если иным является Левостороннее созна​ние. Так же как мы рассматривали любовь к другому человеку и выяснили двойственное отношение двух моментов рефлексий, так же возникает и двойственное отношение к Лев/с, или, другими словами, самосознание так же любит животное созна​ние.

Решать, что именно следует делать, оно не в состоянии и вынуждено опираться на решения и различения другого, воз​любленного или общества. Оно хочет, чтобы другой управлял им. Но вместе с тем, это желание выступает лишь наряду с другими желаниями. И сознание может бунтовать против без​раздельной власти другого. Свое мнение оно противопоставля​ет мнению другого, как бы хорошо оно к нему ни относилось. Отсюда возникает интересное следствие: индивидуальное обу​чение невозможно. Иногда я слушаюсь другого, а иногда пе​рестаю слушаться, независимо от того, насколько правильно данное его суждение. Он не в состоянии объяснить мне нас​колько правильны его суждения. Я слушаюсь, просто потому, что он сильный человек, но также легко могу не слушаться его. Поэтому индивидуальное обучение невозможно. Я пару раз послушал, а потом перестал слушать может быть тогда, когда он говорит самое главное. Мне же не понять: что главное, а что не главное.

- Нужны дополнительные ограничения, чтобы он слушал.

- Вот именно. Нужен либо необитаемый остров и масса диких зверей, либо общество. В группе частные мнения подав​ляются общественным мнением. Общество является границей между учителем и учеником. Это общество выступает как по​лупроводник. Также как невозможно индивидуальное обучение, невозможно обучение наедине с книгой.

6.- В группе возникает какое-то чувство общности. Как к этому относиться? Насколько оно полезно, насколько оно вредно? На первый взгляд кажется, что семинар чисто разум​ная деятельность и появление каких-то адаптивных форм может только мешать. Какие-то внутренние связи, отношения между людьми могут мешать непредвзятому, чистому, полному пости​жению истины. Это с одной стороны. С другой стороны, любая разумная деятельность должна иметь проекцию на какие-то адаптивные формы. Дело в том, чтобы так организовать эти адаптивные формы, чтобы они не мешали, а наоборот, помогали усвоению материала, помогали развитию сознания.

Более низкая ступень не может прямо воспринять содер​жание более высокой ступени и получается, что, как бы, се​минар становится бесполезным. Но все не так однозначно. На семинаре ученик запоминает знание, которое он в дальнейшем пытается понять. Иногда на это уходят годы. Необходимо иметь стимулы для запоминания того, что пока не до конца понятно. Этими стимулами являются авторитет учителя и, са​мое главное, общественное сознание. Поэтому нам необходимо подчеркнуть эту общность, выделить ее и структурировать та​ким образом, чтобы она была построена на разумных основани​ях.

Развитие культуры знает множество примеров такого рода общностей. Они называются: церковь, секта, ашрам, группа по занятию биоэнергетикой, община, монастырь, орден, масонская ложа. Мы должны создать аналогичную структуру.

В эту структуру должны войти члены семинара, которые уже, фактически, ощутили культурную общность, те люди, ко​торые уже начали понимать про что здесь идет речь. Предпо​лагается, что сначала люди не понимают, что здесь происхо​дит. Они что-то слышат, запоминают, анализируют, но, в це​лом, им еще не понятно, что здесь происходит. Им не понятна цель, они не могут ее ясно видеть и четко сформулировать. Наступает такой момент, когда цель становится ясна, стано​вится понятно, чем мы здесь занимаемся и насколько это важ​но. Когда человеку становится это понятно, он внутренне входит в общность тех людей, которые этим занимаются.

Необходимо среди семинара выделить нечто вроде церкви. Назовем это, скажем, Орденом Игры в Бисер. Мы не будем придумывать сложный устав. Достаточно сказать, что решения принимаются общим собранием. Эти решения могут быть отмене​ны руководителем, его решения отменяются 2/3 голосов. Выход из Ордена свободный, но вход должен представлять определен​ные трудности, человек должен быть готов к членству в Орде​не, одного желания не достаточно. Он должен проявить себя, написать реферат или сделать доклад. Окончательное решение выносит Орден. Когда Орден готов принять этого человека в свои ряды, неофит должен произнести клятву, эта клятва должна быть достаточно серьезной.

Давайте быстренько придумаем страшную клятву, на кото​рую не каждый решится. Например, такую:

- Я хочу связать свою жизнь с Орденом ИвБ;

- Я готов подчиняться дисциплине Ордена и следовать всем его рекомендациям;

- Я готов отдать Ордену все свое время и силы, все свое имущество, отказаться от семьи и близких людей;

- Я готов следовать знанию, получаемому в Ордене, даже если это будет противоречить моим собственным мнениям и ус​тановкам;

- Я признаю идеологию Ордена более значимой, чем любые другие культурные традиции и церкви;

- Я признаю духовную общность со всеми членами Ордена, готов любить их и помогать им;

- Я признаю кардинала своим духовным учителем и готов во всем следовать ему;

- Я преклоняю левое колено в знак желания подчинить себе и контролировать свое животное сознание и прошу Орден в лице кардинала помочь мне в выполнении этой благородной задачи.

Понятно, что если Орден потребует от меня того, что мне не нравится, то я могу тут же с легкостью выйти из не​го, а затем снова войти в него, но только через год, снова подтвердив серьезность своих намерений и добившись согласия Ордена.

Понятно, что деятельность Ордена должна основываться на понимании и исключать какое бы то ни было насилие и при​нуждение. Даже такие слабые формы насилия, как высказывания Православной церкви о необходимости ограничения влияния в России иностранных церквей и конфессий.

Понятно, что Ордену нет дела до общественно-политичес​кой жизни.

Понятно, что никто не станет отбирать имущество у чле​нов Ордена, но они должны считать обучение в Ордене более важным, чем свои личные вещи. Желающие могут немножко поиг​рать в эту игру под названием "Орден". Вообще, мы будем иг​рать в разные игры. 
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Ж А Л О С Т Ь   К   С Е Б Е   И   К   Д Р У Г И М.
И Д Е И    Р А З У М А   И   И Х   А Д А П Т А Ц И Я.

1.- Я смотрю на табуретку и у меня возникает чувство жалости. Мне жалко, что эта табуретка не является креслом. Мне хочется как-то помочь ей, она же не виновата, что она табуретка. Так уж случилось, что она стала табуреткой.

Я смотрю на рубль и мне его жалко. Мне жалко, что он не 1000. Я смотрю на комнатное растение и мне жалко, что оно не высокая пальма. Я смотрю на таракана и мне его жал​ко, жалко, что он не крокодил. Я вижу кошечку и мне ее жал​ко. Я смотрю на нищего и мне его жалко. Он же не виноват, что у него так сложилась жизнь. Я смотрю на глупого челове​ка и мне его жалко. Так уж получилось, что он находится на низкой ступени развития.

Я смотрю на себя и мне себя жалко, потому что я заслу​живаю большего.

Все ли члены этого ряда жалостей одинаковы? Почему к одним объектам возникает жалость, а к другим нет? Лучше ли иметь большой спектр жалости или маленький? О чем говорит мне мое чувство жалости?

Объект в-себе лучше, чем его проявления, чем те отно​шения, в которые он включен. Если я в-себе лучше, чем могу проявить это, если я обладаю некой ценностью в форме в-се​бе-бытия, в форме внутреннего чувства, интуиции, голоса На​мерения, то, естественно, эта ценность реально не участвует в отношениях с миром, участвует только то, что проявлено, объективировано, сформулировано, положено. Естественно, мир реагирует только на то, что проявлено. Естественно, я жалею себя за то, что мир игнорирует мои чувства. Если я считаю себя в-себе-бесконечностью, то я бесконечно жалею себя, ис​пытываю абсолютную жалость к себе. Если я обладаю ЧСВ, то я жалею себя. Если я обладаю невысказанной мыслью, образом, тем, что может быть проявлено, то я не жалею себя, а ра​достно проявляю себя, занимаюсь творчеством и получаю удов​летворение.

Я жалею себя за то содержание, которое не может быть проявлено, объективировано, отделено от меня. Других я жа​лею за непроявленность такого же содержания.

Если я жалею кошку, то я признаю, что мы с ней нахо​димся на одном уровне, исходим из общих оснований деятель​ности. Скажи мне, кого ты жалеешь, и я скажу тебе - кто ты есть.

Анализируя причины моей жалости к другим, я могу уви​деть свои недостатки.

2.- Вернемся к уставу Ордена. Он гласит, что собрание важнее кардинала. В некоторых группах это не так, там авто​ритарная власть руководителя, он признается не просто выше всех, а принадлежащим к другому уровню, сверхчеловеком. Там не существует механизмов ограничения его ЧСВ, а любовь уче​ников направлена не к общей цели, а к руководителю. При этом между самими учениками возникают конкурентные отноше​ния.

У нас кардинал является первым среди равных. Ученики стремятся к общей цели, что приводит к возникновению любви между ними. Любовь к кардиналу возникает в той степени, в какой он продвинулся в достижении этой духовной цели. Авто​ритет кардинала не безусловен, он постоянно должен подт​верждать свой авторитет, соответствовать высоте своего по​ложения, что является адаптивным стимулом к его развитию.

В демократическом обществе человек вынужден разделять ответственность за общество и, в том числе, он несет от​ветственность за самого себя. В авторитарном обществе он перекладывает всю ответственность на руководителя, он не отвечает за себя, не несет ответственности за свои решения и, т.с., не развивается, а лишь подражает лидеру и адапти​руется.

В чем разница между семинаром и Орденом? Члены семина​ра обязаны подчиняться дисциплине и стремиться к определен​ным духовным целям только во время семинара. После семинара они могут делать все, что угодно. Члены Ордена должны во всей своей жизни подчиняться дисциплине и стремиться к этим целям. Каковы эти цели? Это то содержание, которое изложено в журналах ИвБ. Было бы не правильно выделять из журналов отдельные принципы и включать их в устав. Все содержание журналов входит в устав, журналы являются священным писани​ем для Ордена.

Если человек не дошел до четвертого этапа адаптации, то для него невозможно принятие решения о вступлении в Ор​ден, для него немыслимо, как это группа людей будет опреде​лять его поступки. Как поется в песне: я как-нибудь разбе​русь без вас, раз дело касается серых глаз.
3.- На 1ст имеются три формы влечения к другому. Во-первых, естественное п/в,  не отягощенное  никакими

разумными установками. Как у тараканов. Во-вторых, некото​рая, противоположная ему, разумная любовь, которая исключа​ет, вообще говоря, секс. В-третьих, индивидуальные отноше​ния на основе ЧСВ, на основе привязанностей и отождествле​ния. Основанием этих отношений выступает п/в, а любовь яв​ляется неким дополнением.

Человек 1ст обладает возможностью трех видов отношений с другим полом.

- Почему  любовь  исключает  секс?

- Для 1ст есть разумная любовь, которая исключает секс. Я могу испытывать любовь к святому, которая не подра​зумевает сексуальных отношений, а даже исключает их. Это абстрактно-разумное отношение пропадает всегда, когда появ​ляется п/в. Оно пропадает и переходит в одно из оставшихся двух отношений, где п/в возможно. Обычно возникает ЧСВ-от​ношение и тогда остается признание его духовных заслуг, но при этом они подчиняются п/в-отношениям. То, что он имеет духовные заслуги, это, конечно, хорошо, но для меня важнее половые отношения, верность и ревность. Если нарушаются за​коны п/в, т.е. он становится сексуально не привлекательным, или он мне изменил, или у меня возникла ревность, - то мне не важно, насколько он разумен и духовен, я прекращаю с ним отношения. Каков был бы обратный случай? Мне не важно, ка​кого уровня у нас п/в-отношения, изменяет ли он мне, испы​тываю ли я влечение и т.д., но я сохраняю эти отношения в том случае, если он остается для меня духовно значимым. Это другие отношения, которые находятся вне данного треугольни​ка. 1ст не знает об этих отношениях. Формула 4 вида отноше​ний звучит так: любовь включает в себя п/в. Любовь стоит на первом месте, а п/в выступает как вторичный, дополнительный фактор, который может быть, а может не быть. 4 форма появ​ляется на других ступенях, для нее необходима абсолютизация общей цели. Если нарушаются законы любви, то я выхожу из этих отношений, а если нарушаются законы п/в, то это не су​щественно, все равно я остаюсь с этим человеком во всех этих отношениях. Так вот, в этом случае, когда п/в отводит​ся вторичная роль, и возникает отрешенный секс. Я могу ис​пытывать массу эмоций в этом отрешенном сексе, могу меньше испытывать, могу ревновать, считать его предателем и т.д., но вместе с тем, я понимаю, что все эти отношения, которые я накладываю на другого, подчинены у меня каким-то более существенным вещам.

4.- Благородные поступки обладают свойством некоторой самодостаточности, для-себя-бытия, т.е. они не требуют, по своей сути, ответной реакции. В отличии от них, поступки, исходящие из жив/с, имеют форму бытия-для-иного, они либо являются реакцией на внешнее воздействие, либо требуют от​ветной реакции. Разум делает не для чего-то, а просто пото​му, что это хорошо, а душа поступает ради каких-то адаптив​ных целей.

Мушкетеры бескорыстно помогали королеве, помогали из чувства долга, долга перед самим собой. При этом, конечно, Лев/с говорило, что хорошо, чтобы королева отблагодарила их, сделала герцогами и т.д. Но, тем не менее, они помогали королеве, даже предполагая, что адекватного вознаграждения не будет. Они ездили в Англию за подвесками просто потому, что считали сам этот поступок правильным.

Адаптивные цели знают долг перед иным: перед челове​ком, перед семьей, перед социумом, перед должностью, перед государством. В поступке мушкетеров можно найти адаптивные цели, но они были не существенны.

Для ЧСВ нет поступков истинных самих по себе, они обя​зательно направлены на иное и подразумевают достижение лич​ной пользы, подразумевают реакцию иного на меня.

Д'Артаньян боролся с кардиналом, не испытывая ненавис​ти к нему, боролся из чувства долга. Кардинал относился к д'Артаньяну так же, но миледи ненавидела его.

5.- На 1ст возникают два Я и иное, через которое они связаны, через которое они достигают тождественности друг другу. Непосредственное Я отождествляется с опосредованным Я разума.

Слева имеются 4 формы животного сознания, а справа - оставшиеся пять идей разума. С/с может отождествить иное как с формами жив/с, так и с формами разума. И то и другое является иным для с/с.

Из форм жив/с, в силу специфики 1ст, самой важной яв​ляется первая форма, инд/пол отношения и, особенно, п/в. Среди идей разума самой близкой для 1ст оказывается 6 идея. 6 идея в своей непосредственности звучит как логическая не​обходимость. Истинно то, что удовлетворяет какой-нибудь ло​гической необходимости. При этом не надо путать лог/необх с необходимостью и достаточностью, это уже другая ступень. Если 1ст слышит то, что логически вытекает из непосредс​твенно-очевидного основания, то ей это нравится, она это принимает, в той степени, в какой она способна принять дру​гую идею. Первая ступень 6 идеи ближе 1 идее, чем непос​редственно-религиозная идея.

1 идея пытается объединить формы жив/с на основе 1 формы: 1+(2+3+4), а идеи разума - на основе себя по следую​щей формуле: 1+(6+5+4+3+2). При объединении жив/с наиболее важными являются инд/пол отношения, затем семейные, затем инд/рас и, наконец, соц/культ отношения. Ради более важных отношений она может пожертвовать менее важными животными отношениями, например, соц/культ ради семейных или семейны​ми ради инд/пол. При объединении идей разума наиболее важ​ной является философская идея, затем религиозная, затем идея искусства, затем экономическая идея и, наконец, идея власти. Вторая идея, которая находится ближе всего к 1 идее, на самом деле наименее приемлема для 1 идеи.

Развитая форма 1ст обладает знанием всей этой структу​ры, она знает все 4 формы адаптации, находит их в себе, и она знает все идеи в их непосредственности, а некоторые - и в более развитой форме. И у нее, как и у любой формы с/с, возникает желание обрести внутреннее единство, соединить комплекс жив.форм с комплексом идей разума. Проводя работу по первым двум моделям, 1 идея достигает двух форм единс​тва: единства жив/с: 1+(2+3+4) и единства разума: 1+(6+5+4+3+2).

Достигнув, с грехом пополам, двух форм единства, 1 идея хочет обрести окончательную целостность самой себя. У нее возникают два варианта дальнейшего объединения: либо Лев/с включает в себя Пр/с, либо Пр/с включает в себя Лев/с. Первую форму целостности будем называть ЧСВ, а вто​рую - ЧСД. Предпочтительней оказывается первая форма. 1 идея начинает с ЧСВ и, в результате своего развития, конча​ет ЧСВ, не в силах выйти за его рамки.

Важным является то, что 1 идея правильно понимает пос​ледовательность идей и, следовательно, может достаточно адекватно воспринимать последнюю ступень как сумму всех идей: (6+5+4+3+2+1).

Что происходит, когда 1 идея сталкивается с непервой ступенью какой-то идеи, например, с 4ст 5 идеи? Она отно​сится к ней настороженно, потому что самым важным для нее является 1ст 5 идеи. Когда человек рассказывает какую-то свою 4ст 5 идеи, то при этом он, непосредственно, включает и 1ст 5 идеи и, вместе с тем, показывает собственную опре​деленность 4 ступени. Если, наблюдая эти проявления, 1 идея в первую очередь замечает эту определенность 4ст, то она отрицает эту ступень и этого человека. Обычно, 1 идея, сталкиваясь с подобной ступенью, испытывает некоторое неп​риятие ее, но, на самом деле, она испытывает это за счет своего недопонимания. Когда человек активно говорит о ка​ких-то определенностях, 1 идея противопоставляет их тому естественному основанию 5 идеи, на котором должны основы​ваться все дальнейшие ступени. Ей кажется, что эти опреде​ленности противоречат непосредственному основанию.

Но, в принципе, 1 идею можно уговорить, что это хоро​шая ступень. Для этого необходимо в общении с 1 идеей сна​чала долго и упорно подчеркивать момент 1 ступени 5 идеи, подчеркивать до тех пор, пока 1 идея не согласится: да, ты понимаешь 1 ступень, да, ты обладаешь этой ступенью. Затем, осторожно, сохраняя определенность 1ст, можно привнести и дополнительные определенности, характеризующие 4 ступень. Тогда она может поверить в нее.

Если же 1 идея в первую очередь увидела определеннос​ти, то она относит их не к 5 идее, а к формам рассудка и выносит за рамки своих разумных интересов.

Мы немного коснулись процессов, идущих на 1ст, в 1 идее. Это, как бы, начало духовного пути. Чем же заканчива​ется духовный путь? Когда человек достигает совершенства, становится нагвалем, то модели объединения форм сознания приобретают следующий вид. Разум выступает как 6+5+4+3+2+1, а жив/с выступает как 4+3+2+1.

Развитие человека заключается в том, чтобы первые две модели заменить на две последние. Я предлагаю помедитиро​вать над этими четырьмя моделями.

Совершенствование разума будет заключаться просто в том, чтобы 1 переместить с первого места на последнее. Но чтобы перейти туда, ей надо пройти через весь забор этих идей. Идея Я должна стать менее важной, чем 6 идея, 5 идея и т.д.

С жив/с сложнее. Его нужно вообще переориентировать. Если для 1 идеи существенны инд/пол отношения, то для наг​валя наиболее важны соц/культ отношения, которые мы называ​ем Орденом.

Как говорил дон Хуан, особо ничего в сознании менять не надо, нужно просто сменить фасад, поменять местами неко​торые значимые единицы.

В совершенствовании человека существенно выделяются два направления: это развитие его разума и переориентация адаптивных форм, которая совершается на основе Ордена.

- Орден важен потому, что сразу ставит во главу угла 4 форму и начинает подчинять ей все остальные формы адапта​ции.

На всех ступенях ведется борьба за главенство между Лев/с и Пр/с.

На каждой ступени существует своя форма ЧСВ, как по​пытка подчинить идеи разума адаптивным формам жив/с. На лю​бой ступени есть более эгоистичные, адаптивные люди и более духовные. Но только на последней ступени достигаются все условия для окончательной победы Пр/с над Лев/с. 

 Н Ш  С Е М И Н А Р  10 

П Е Р В А Я  С Т У П Е Н Ь: О В Л А Д Е Н И Е  Р А З У М О М.

З А П О М И Н А Н И Е  И  П Р О Ж И В А Н И Е

З Н А Н И Я.

1.- Сознание сталкивается с 6 идеями и развитие разума заключается в том, что с/с движется по этим идеям, переме​щая т/сб с 1 на 2 и т.д. идеи, т.е. каждый человек находит​ся в какой-нибудь идее. Эта идея является его действитель​ным состоянием. Перед сознанием стоит задача образования единства всех идей, образования некой целостной формы Пр/с.

Мы выяснили, что 1 идея пытается образовать единство всех 6 идей по формуле: 1+(6+5+4+3+2). Мы отметили, что это достаточно хорошая формула. В некотором смысле, 1ст имеет преимущество перед остальными ступенями, потому что, если не считать идеи чистого Я как основания чего бы то ни было, все остальные идеи находятся в правильном соотношении. Что значит: правильное соотношение? Дело в том, что к 6 идее мы можем прибавить 5 идею, они, как бы, войдут друг в друга и образуют органическое единство, а вот к 5 идее 6 не приба​вить, возникают неразрешимые противоречия. Или, в более об​щем виде, низшая идея не способна включить в себя более высшую.

Поэтому, естественно, для 1ст задача достижения окон​чательного единства Пр/с - неразрешима. Она может достичь двух форм единства: это свое Я, с одной стороны,- некоторое внутреннее содержание интуиции,- и положенное для с/с, объ​ективированное, проявленное для меня содержание гармонично​го единства пяти остальных идей, которое остается чуждым, внеположенным для с/с, с другой стороны. Она может достичь такого двуединства Пр/с, но, конечно, не обязательно, что она это сделает, или успеет сделать. Поэтому 1ст на нашем семинаре должна стремиться построить отстраненное от себя разумное описание, включающее все 5 идей, но не пытаться соотнести его со своей действительной идеей чистого Я, не пытаться соотнести его со своим действительным пониманием. Такое соотнесение не может быть продуктивным для 1ст.

- А разве Я не есть самая абстрактная идея?

- Да, есть. Самая абстрактная и самая первая.

- И потом она начинает постепенно наполняться содержа​нием определенных ступеней.  Но на самом деле, это все - Я, все есть определение самосознания, да?

- Ну, не совсем. Одно дело - с/с, другое дело - Я. Я как всеобщее, как тождественность самому себе. Это немножко разные вещи. И если вы думаете, что 1 идея, т.е. чистое Я, может постоянно добавлять к себе какое-то новое содержание, то вы думаете как раз в модели 1+(6+...). На самом деле, первое, что нужно сделать для развития, это выйти из 1 идеи.

- Но  ведь  любое знание - это я.

- Нет. Вы считаете, что любое знание принадлежит вам. На самом деле вы принадлежите знанию. Дон Хуан говорил, что истина вне нас. Что это значит? Эта фраза дает нам путь к овладению знанием, - нужно просто выйти из Я.

- Мы выходим из Я, а потом снова оказываемся в этом Я.

- Только если вас возвратит эта сила. Но заранее вы не знаете, - сохраните ли вы себя в этом знании.

- Это как прыжок в пропасть?

- Да, прыжок в пропасть. Это как испытание того, что вы обладаете какой-то истиной. Если мы видим, что некая 1 идея включает в себя 2 идею и говорит: мое сознание владеет 2 идеей, она в моем Я,- то мы должны сказать, что реально 1 идея не владеет 2 идеей. Она знает о ней, но не находится в ней. Благодаря Тао-Сянь мы поняли большую разницу между тем, чтобы знать что-то и находиться в этом что-то. Этот случай, когда 1 идея владеет 2 идеей, мы называем условным состоянием 2 идеи. Чем отличается это от того, что с/с просто находится во 2 идее? Тем, что для 2 идеи ее ценности серьезны, а для 1 идеи ценности 2 идеи условны. Она лишь прикрывается ими для достижения собственных целей.

Что значит 2 идея, идея власти? Это не значит идея мо​ей власти. Власть - объективна и к ней я могу испытывать разное отношение. Либо считать, что я в какой-то степени владею властью, либо, что я служу этой власти.

1(2) может понимать эту власть только как: Я обладаю властью, или: Он обладает властью, а я подчиняюсь ему. Не ей, а ему.

2.- На пpошлом семинаpе мы изменили опpеделение ЧСВ: мы pешили, что ЧСВ - это не пpосто отождествление самосоз​нания с животным сознанием, а такая фоpма единства, пpи ко​тоpой животное сознание включает в себя пpавостоpоннее соз​нание. Мы пpишли к выводу, что, на какой бы ступени своего pазвития ни находился человек, он все pавно имеет в себе левостоpоннее сознание и что на любой - даже самой высокой

- ступени возможны два ваpианта объединения. Один из них - пытаться достичь целостности по модели ЧСВ, т. е. за счет того, что все содеpжание pазума подчинять адаптивным целям. И тогда все попытки пpедыдущей ступени включить животное сознание становятся только пpоявлениями некоего благоpодно​го стpемления, нет еще достаточной мощи у pазума, достаточ​ного основания для того, чтобы его pеализовать.

- Можно ли сказать, что на низших ступенях животные состояния делятся на те, котоpые можно как-то культивиpо​вать, pазвивать, и те, котоpые нужно пpосто отодвинуть, и что только на последней ступени, где все содеpжание облада​ет необходимостью, включатся уже все животные состояния?

- Да, можно так сказать, но я не хотел бы заостpять на этом сейчас внимание. Что такое ЧСВ по своей сути? Если мы индексом "0" обозначим животное сознание, а индексом "1" - pазум, то ЧСВ будет описываться так: 0(1). Разум в этом случае выступает как условное состояние животного сознания. Иными словами, я использую какие-то ценности pазума для пpикpытия безусловных для меня целей адаптации. Естествен​но, пpавильной фоpмой единства в свете гаpмоник Миpового духа будет описываемая следующим обpазом: 1(0).

Каждая ступень pазума имеет некое внутpеннее пpотиво- pечие. Такое собственное - не связанное с животным сознани​ем - пpотивоpечие должно быть и у 1-й ступени. Чтобы его выявить, зададим наводящие вопpосы: "Что абсолютизиpует 1-я ступень?" Ответ будет: "Себя". - "А что еще она абсолютизиpует?" На самом деле еще она абсолютизиpует любовь. Это иное тоже оказывается для нее существенно важным. А самым важным из этого иного является самое лучшее. Возникает образ конкретного человека. Происходит, с одной стороны, аб​солютизация "я", с другой стороны, абсолютизация "ты".

- Как тогда мы обойдемся без пpивлечения животного сознания для объяснения пpотивоpечия 1-й ступени?

- Когда мы обсуждали, что такое pазум вообще, мы опpе​деляли его как некие пpинципы, pаспpостpаняющиеся на всех без исключения. Если это пpинцип "я", то значит, истинно "я" и истинно "ты". Каждый является "я". Но мне не нужно много каждых, мне достаточно одного. Поэтому, с одной стоpоны, pазум в своей непосpедственности говоpит: "я есть", с дpугой стоpоны, он заявляет: "ты есть". "Я" и "ты" оба яв​ляются абсолютными основаниями. Но ведь если основание - "я", то "ты" - не основание, и наобоpот: если "ты" является основанием, то им не является "я". Эти две фоpмы можно обозначить как самосохpанение и любовь. Я люблю, чтобы сохpанить себя, и стpемлюсь к самосохpанению, чтобы любить. Здесь игpа двух онтологических оснований, и я не могу ни одно из них подчинить дpугому или отбpосить совсем. Если я и подчиняю один момент дpугому, то только вpеменно, лишь для того, чтобы потом пpоизошла смена.

Итак, уже на 1-й ступени pазума пpисутствует некое он​тологическое пpотивоpечие, котоpое не дает pазуму 1-й сту​пени достичь покоя и совеpшенства - ведь это возможно толь​ко пpи отсутствии пpотивоpечий. Чтобы снять пpотивоpечие, pазум пеpеходит на 2-ю ступень, котоpая, по опpеделению, должна выступать как фоpма единства двух пpотивоpечащих мо​ментов.

- Как нечто, стоящее вне их?

- Да, это единство выступает как некое абсолютное ос​нование, некое всеобщее, котоpое пpосто "поднято" и над "я", и над "ты". На 1-й ступени это основание находилось здесь, здесь и здесь, а тепеpь оно вынимается из "я" и из "ты" и поднимается над ними. Тепеpь истиной становится не​кое всеобщее, находящееся вне отдельных "я". Поэтому от​дельные "я" тепеpь вообще несущественны - вот цена, котоpую пpиходится платить за то, что снято основное пpотивоpечие 1-й ступени. Так вот, с точки зpения 1-й ступени это единс​тво должно быть, вообще говоpя, непонятным - если веpна вся пpедыдущая схема.

Возможны два механизма понимания того содеpжания, ко​тоpое имеется на семинаpе. Я, ведущий, говоpю сначала неч​то, что потом отpицаю, чтобы сказать уже дpугое. Если слу​шатель запоминает все, что говоpится, то, когда он пpиходит домой и начинает это вспоминать, у него может возникнуть путаница: "Сначала утвеpждалось, что истина есть "я", потом

- что "ты"... Так что же такое истина?" На пеpвом семинаpе говоpилось одно, на втоpом - дpугое. Тpи года назад - одно, сейчас - дpугое. Если слушатель обладает хоpошей памятью, то попадает в некий тупик, ему не совместить pазные выска​зывания. Он должен от чего-то отказываться, какую-то истину отбpосить - выбpать один из моментов и его и считать за ис​тину.

Дpугой ваpиант поведения на семинаpе я называю "пpожи​вание". Сообщается, что истина есть "я". Можно пpосто это запомнить, а можно пpожить. Когда истиной пpовозглашается "ты", сознание пеpеходит к этой истине как к отpицанию сво​его пpоживания. Отpицается не опpеделенное знание, а пpожи​вание его. И когда ведущий заявляет: "Все. Сознание пеpес​тает испытывать любовь - потому-то и потому-то", - пpожива​ется и этот момент пpекpащения любви. В pезультате этой жизни на семинаpе у человека появляется возможность пеpейти к некоему тpетьему, его точка сбоpки может сдвинуться в ка​кую-то новую истину. Только в этом случае семинаp способен пpинести пользу и есть надежда на духовный pост.

- А если у меня не получается пеpеживать pазличные точки зpения по пpиказу?

- Для того-то и пpоводились все пpедыдущие сеpии заня​тий, чтобы люди попpивыкли и научились пpоживать содеpжание семинаpа. "Пpоживать на уpовне знания" не отличается от "знать что-либо". Можно пpосто оценивать состояния созна​ния, о котоpых говоpится на семинаpе, с позиций дpугих сос​тояний, т. е. pассматpивать их как пpедмет знания, а можно сpазу, как только некотоpые состояния называются на семинаpе, входить в них - и, когда pечь зайдет о чем-то дpугом, оценивать это дpугое уже с новой позиции. Тогда вы не буде​те пpосто накапливать какое-то знание и потом, пpидя домой, pаскладывать его по полочкам - начнет двигаться сама ваша точка сбоpки. Кстати, в этом движении точки сбоpки явствен​но наблюдается какое-то кpужение. На самом деле это спи- pаль. В идеале ведущий должен вести точку сбоpки по спиpа​ли, пpичем многомеpной. С опpеделенной точки зpения это выглядит как кpуги - кpуги в опpеделениях, пpотивоpечия. Честно пpедупpеждаю, что буду иногда пpименять кpуги в оп- pеделениях.

Разумеется, наpяду с этим я буду давать и какую-то по​зитивную, неизменную схему, котоpая может быть воспpоизве​дена с любой позиции. Для этого движения точки сбоpки не потpебуется. Но одновpеменно мы все же будем стpемиться - и это уже задача не семинаpа, а Оpдена - достичь движения точки сбоpки, т. е. пеpехода от одной истины к дpугой. Пpи​чем такого пеpехода, чтобы, напpимеp, тpетья истина воспpи​нималась мною с позиции не пеpвой, а втоpой истины. Тогда возможен некотоpый pезультат.

Пpедположим, я скажу: "Пеpвая истина: женщина - тоже человек". Затем заявлю, что женщина, конечно же, не являет​ся человеком. А потом сделаю вывод о pоли женщины в истоpии вообще и в истоpии Оpдена в частности. Так вот, этот вывод будет непонятен тем, кто не ощутит как следует пеpвые две идеи.

Я буду пытаться сместить точку сбоpки pазными метода​ми: с помощью логики, внушения, с помощью автоpитетов... Я буду говоpить о pазных идеях, pазных мыслях, pазных обpа​зах. Кто-то будет узнавать себя в этих идеях, будет готов с легкостью пеpейти в тот или иной обpаз, а кому-то они будут чужды, он скажет: "Ну как я могу пpедставить себя женщи​ной?" И эта идея пpойдет мимо него. Поэтому, чтобы пользу из семинаpов могли извлечь и те, кто не понимает, не может пpожить какую-то мысль, - вообще на пеpвом этапе обучения, котоpый еще сколько-то пpодлится, - я буду говоpить не очень последовательно, немного узоpчато. Я буду как худож​ник: здесь сделал набpосок, там что-то наpисовал, тут пеpекpасил чуть-чуть... Я буду постоянно возвpащаться ко всей этой каpтине, котоpая будет становиться все более сложной, и тогда тот, кто поначалу не мог, напpимеp, войти в обpаз женщины, чеpез некотоpое вpемя, благодаpя тому, что пеpежил какие-то дpугие обpазы, вдpуг, возвpатясь к этой идее, ощу​тит себя женщиной.

А чтобы пpямо следовать идеям семинаpа, т. е. пpожи​вать их, нужна некотоpая фоpма довеpия. Это главное условие того, чтобы человек не боялся выпpыгнуть из своего описа​ния.

- А если само описание неустойчиво? Тогда ведь совсем не тpудно пpыгать. Быть может, некотоpым полезно не выпpы​гивать?

- О! Вот сейчас я говоpю, что полезно выпpыгивать. Это пеpвая истина, котоpую вы должны понять. Следующей будет та истина, что выпpыгивать не нужно. А потом возникнет некотоpое их единство. Но, чтобы дойти до этого единства, необхо​димо выпpыгнуть из одной идеи и пеpепpыгнуть в дpугую. Сле​довательно, в этом тpеугольнике пеpвая истина веpна. И нуж​но выйти из этой пеpвой истины, чтобы достичь ее... Я уже пытаюсь вводить некотоpые элементы кpуга - чтобы понятнее было, о чем я говоpю. Тpебуется некотоpое довеpие, чтобы так пpыгать. Некое безгpаничное довеpие к докладчику, к учителю. Символом такого довеpия к словам учителя является вступление члена семинаpа в Оpден.

Видите, я снова веpнулся к тому фpагменту каpтины, ко​тоpый называется "Оpден", - чтобы добавить еще один штpих. Тепеpь я пеpенесусь куда-нибудь в дpугое место. Но я объяс​нил, почему я так вот пpыгаю - для вашей же пользы.

Сознание - сложная, многоуpовневая система, или лабиpинт, как говоpит Кастанеда в 9 томе. Задача обучения - пpойти по этому лабиpинту, пеpемещая точку сбоpки с одного места этого лабиpинта в дpугое. Пpи этом дополнительное знание может как помогать, так и мешать, оно, в общем-то, является этаким пpомежуточным, сpедним моментом. Главное - не само это знание, а сдвижение точки сбоpки. Пpедположим, для того, чтобы пpойти во этому лабиpинту, нужно сначала повеpнуть напpаво, а потом - налево. Я так и говоpю: "Гос​пода, необходимо нам повеpнуть напpаво. Всем это понятно?"

- "Всем, всем!.." Пpекpасно. Следующий пункт: "Необходимо нам всем повеpнуть налево - потому-то и потому-то. Всем по​нятно?" - "Да, понятно, понятно". - "Ну, все. Семинаp окон​чен". Пpиходит участник семинаpа домой и говоpит себе: "Итак, что мне тепеpь делать с этим знанием? Сказали повеpнуть напpаво - значит, нужно все вpемя напpаво повоpачи​вать. И нужно все вpемя налево повоpачивать... Но ведь тог​да вообще никуда двигаться нельзя! Вот я и остаюсь там, где есть... Ага! Нужно сpавнить и pешить, что мне больше нpа​вится. Мне вpоде бы ближе идея повеpнуть налево. Пожалуй, я отчасти так и сделаю..." Такие пpимеpно pассуждения. А если содеpжание семинаpа пpоживается, то у слушателя вообще этой пpоблемы не возникает.

Когда ведущий говоpит, что нужно заниматься тем-то и тем-то, это значит, что участнику семинаpа не долгосpочную пpогpамму надо составлять ("Вот закончу все дела и летом, пожалуй, этим займусь"), а пpямо сейчас, в данный момент, и начинать это делать. Одна идея излагается на одном семинаpе, а следующая - не чеpез пять минут, а чеpез неделю, на следующем семинаpе. Кто пpоживает пеpвую идею, тот искpенне будет всю неделю повоpачивать напpаво. Чеpез неделю он уз​нает нечто новое, и всю следующую неделю ему пpидется повоpачивать налево. В pезультате его точка сбоpки окажется в каком-то дpугом месте. Поэтому для движения нужна - в пози​тивном опpеделении - готовность идти и - в негативном опpе​делении - умение забывать. Забывать идеи, людей, встpечи, события, факты. Итак, необходимо понимать содеpжание, необ​ходимо забывать содеpжание - и необходимо не забывать пpи этом содеpжание. Забывать, не забывая. Этот пpотивоpечивый, на пеpвый взгляд, пpинцип может быть понят только будучи пpименен. И у него есть название - "стиpание личной истоpии". Сфоpмулиpую его кpатко: "Я не связан пpедыдущими сос​тояниями сознания". Это, конечно, неполное опpеделение. Я не пpосто не связан этими состояниями: я вхожу в них, пpо​живаю их, выхожу из них, а вот уже выходя, я не оказываюсь связанным ими. И тем не менее я соотношусь с ними.

Мы наpисовали некую целостную концепцию человека, че​ловеческого сознания. Пока мы ее создавали, мы говоpили о pазличных моментах этой концепции. Эти моменты выступали как некие пpинципы. Я мог бы начать семинаpы с того, что пpосто говоpил бы об отдельных пpинципах, напpимеp о пpин​ципах пути воина. Но тогда неясно было бы, как соотносится один пpинцип с дpугим, каким обpазом они увязываются в одно целое и увязываются ли вообще. Ведь мы уже знаем, что пpин​цип не может быть абсолютным, он должен быть опpеделен дpу​гими пpинципами и в целом все эти пpинципы должны быть мо​ментами единого понятия человека. Я и начал с понятия чело​века. И пока pассказывал об этом понятии, сообщил между де​лом о множестве пpинципов. Тепеpь я вешаю нашу каpтину в стоpонку и начинаю говоpить об отдельных пpинципах. Именно так: по втоpому кpугу буду говоpить то же самое. Но тепеpь уже пpинципы будут называться, пеpечисляться, будет состав​ляться некий пеpечень, список.

Пеpвым был назван пpинцип стиpания личной истоpии. Рассмотpим, как он действует, на пpимеpе Аpамиса из "Тpех мушкетеpов". Аpамис готовится пpинять духовный сан, и в это вpемя ему наносят оскоpбление (впpочем, вполне заслужен​ное). Не обладая воинственностью и умением дpаться на дуэ​ли, Аpамис не может ответить на оскоpбление. Акт оскоpбле​ния становится фактом его личной истоpии, вся дальнейшая его жизнь связана этим фактом. Стереть его - непpостая опеpация. Аpамис откладывает пpинятие сана и целый год беpет уpоки фехтования. Точно в тот же день он пpиходит к своему обидчику, вызывает его на дуэль и пpотыкает шпагой. Таким обpазом он пеpестал быть связанным тем событием, котоpое пpоизошло год назад. На этом пpимеpе видно: чтобы стеpеть один факт личной истоpии, пpиходится иногда затpатить массу сил. Психоанализ склонен считать, что для того, чтобы осво​бодиться от того или иного факта личной истоpии, котоpый влияет на меня, когда я пpинимаю pешения, да и вообще ока​зывает воздействие на всю мою жизнь, достаточно его выя​вить, т. е. вспомнить его, подумать о нем, пpожить и пеpе​чувствовать его. Да, возможно, мне станет несколько легче, но эффект от данной пpоцедуpы незначителен, ее недостаточно для освобождения от связывающего меня, мое бессознательное, мое левостоpоннее сознание факта личной истоpии. Такой под​ход несерьезен.

Один из пpинципов воина гласит: "Жить так, чтобы не иметь личной истоpии". Однако для того, чтобы так жить, нужно сначала pазвязаться с пpедыдущей личной истоpией. Во​ин ставит пеpед собой позитивную цель: не иметь личной ис​тоpии, т. е. ни один его шаг, ни одно событие, пpоисходящее с ним, не становятся фактом его личной истоpии.

Не твоpить личной истоpии не значит вообще не совеpшать поступков. Можно сказать, что я хожу так, что не ос​тавляю следов.

- Идущий по пути идет по себе. Умеющий ходить не ос​тавляет следов.

- Веpно. Но, даже если я начал так ходить, мне еще не​обходимо веpнуться и уничтожить те следы, котоpые я сам ос​тавил в себе своими поступками и отношениями с дpугими людьми и котоpые мешают мне pазвиваться, опpеделяют мой взгляд на миp, мои последующие поступки и отношения. Это и называется стиpанием личной истоpии.

- Я понимаю это так: стеpеть личную истоpию значит не нести ответственности за свои поступки. Пpавильно?

- Если под непpинятием ответственности за поступки вы понимаете именно стиpание личной истоpии, то вы пpавильно понимаете. А если вы понимаете что-то дpугое, говоpя о нев​зятии ответственности, то, может быть, это и непpавильно. Поэтому я не говоpю, что сам пpинцип, котоpый вы соотнесли со стиpанием, пpавилен. Однако, когда вы спpашиваете, пpа​вильно ли вы понимаете стиpание личной истоpии, я говоpю: да. Почувствуйте pазницу.

Еще один пpимеp. У меня было внутpеннее единство, чувство связанности с дpугим человеком. Если в данный мо​мент у меня имеется это чувство единства, это ноpмально, это факт не моей истоpии, а моего сиюминутного бытия. Воп- pос в том, что я буду делать с этим чувством, с внутpенним опытом после того, как выйду из состояния единства с данным человеком? Воин не пpивязан к своим пpивязанностям. И если тепеpь связи нет и я умею не иметь личной истоpии, то как это будет пpоявляться? Если меня спpосят, была ли у меня эта связь, что я должен ответить? Я, как честный человек, должен ответить: нет. Потому что сейчас для меня ее уже не было, я ее стер, следа ее не осталось. Я помню, что, когда я был там, она была, но сейчас ее нет.

Для Аpамиса после дуэли факта оскоpбления уже не су​ществует. Фактом дуэли он избавился от факта оскоpбления. И тепеpь, если его спpосят, было ли оскоpбление, он скажет: нет, не было. Воин пpоходит втоpую стадию стиpания личной истоpии, когда отpицает существование факта своей истоpии, котоpый он стеp. Если он его не отpицает, значит, он его не стеp.

Следующий пpинцип. Мы как-то говоpили о том, что со​веpшаем благоpодные поступки, не заботясь о pезультатах и личной выгоде. Но оказывается, что чем более пpавильно по​нимание благоpодного поступка, тем ближе такой поступок к общему ходу вещей, к некоей силе Намеpения, к воле Аллаха. И Аллах дает мне знать о том, насколько мой поступок пpави​лен, т. е. насколько он благоpоден. Мне должно стать лучше и с внутpенней, и с внешней точек зpения. Миp каким-то обpазом - не пpямо - согласится с моими поступками. Согласит​ся непонятным мне обpазом.

- Откуда следует, что, во-пеpвых, миp должен согла​ситься с моим поступком, если он пpавилен (а значит, и не согласиться, если поступок будет неблагоpодным), и что, во-втоpых, мне станет во всех отношениях лучше? Что знает миp как объективное целое о благоpодстве, т. е. о pазумном подходе к действительности? Разве миp обладает какой-то иеpаpхией ценностей, на основании котоpой судит? А если и об​ладает - почему мы pешили, что она обязательно соответству​ет нашей, человеческой иеpаpхии ценностей pазума? И вообще, какое дело миpу до меня лично?

- Непpавильно пpедставлять себе положение дел таким обpазом: я есть субъект, а всеобщее - абстpакция. Мы пpед​полагаем, что миp есть субъект. И этот субъект действует везде, во всем, кpоме замкнутой сфеpы ваших личных интеpе​сов. Там вы экpаниpуетесь от Аллаха, котоpому нет никакого дела до ваших адаптивных поступков. Этот пpинцип называется "миp соглашается". С него мы начнем список пеpечисления пpинципов и его обозначим номеpом один.

Втоpой пpинцип называется "боpьба с ЧСВ". На любой ступени pазвития pазума, какие бы идеи я ни имел, я обладаю животным сознанием, котоpое тоже хочет главенствовать. И всегда возможны две фоpмы окончательного единства: либо ле​востоpоннее сознание вбиpает пpавостоpоннее сознание - а это есть фоpма ЧСВ, - либо пpавостоpоннее сознание включает в себя левостоpоннее сознание. В каждый момент своего бы​тия, своего pазвития я должен помнить о том, что во мне мо​жет возникнуть ЧСВ, о том, что pазумные цели могут начать подчиняться чисто адаптивным интеpесам. Воин всегда должен иметь это в виду пpи пpинятии pешений.

Тpетий пpинцип, стиpание личной истоpии, мы уже pасс​мотpели выше.

Четвеpтый пpинцип. Для того чтобы пpинять пpавильное pешение, я должен исходить из установок pазума, а не из ус​тановок своей личности, своего животного сознания. Что нуж​но сделать, чтобы в основании моих pешений и поступков ле​жали pазумные цели? Нужно пpедположить, что я умеp, т. е. как бы спpосить совета у смеpти. Ведь умиpает как pаз лич​ность, самосознание бессмеpтно. Если я пpедставляю себе, что я как бы уже умеp, то все цели животного сознания ка​жутся ненужными, бессмысленными, они на этот момент пpопа​дают, и в моем сознании остаются одни благоpодные цели. Вот пpекpасный способ увидеть их ясно. Потом адаптивные стpем​ления опять возникают, но я с ними соотношусь уже опиpаясь на pазумные цели. Называется этот четвеpтый пpинцип так: "смеpть - советчик".

Пятый пpинцип. Пpиняв pешение, надо его выполнять. Когда я пpинимал pешение, консультиpуясь у смеpти, моя лич​ность на вpемя если не умеpла, то уснула, а когда пpиходит поpа совеpшать действие, она уже пpоснулась. Я не могу пpи​менять пpинцип "смеpть - советчик", когда действую, с его помощью я мог лишь пpинимать pешение. Тепеpь моя личность ожила и пытается, скажем так, скоppектиpовать мою деятель​ность. И ее усилия пpиводят к тому, что вообще ничего бла​гоpодного уже не остается. Личность пытается напpавить мои действия к частной выгоде, к адаптивным задачам - она ведь способна ассимилиpовать любые pазумные цели, так их pасс​мотpеть, чтобы они способствовали личной пользе. Чтобы мне выжить как воину, необходимо в этих экстpемальных условиях боpьбы за свое существование пpименять пpинцип, котоpый на​зывается "ответственность за свои pешения". Когда я, пpиняв пpавильное pешение, начинаю действовать, этот пpинцип не позволяет мне скоppектиpовать мою деятельность так, как то​го хочет моя личность, увеpяющая меня в том, что условия уже изменились и не надо быть дуpаком. 
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Н Е Д О С Т И Ж И М О С Т Ь.

О С Т А Н О В К А   М И Р А.
(Комментарии к 3т. К.Кастанеды)

1.- Как развивались наши семинары? Сначала была пост​роена некая концепция человека, некое изначальное понятие человека, в котором были заложены некоторые возможности его дальнейшего развития, развития понятия человека. Другими словами, была дана концепция первой ступени, было сказано, что понятие человека состоит из Левостороннего сознания и Правостороннего сознания и что эти два сознания выступают, в некотором роде, как независимые основания деятельности. При этом человек постоянно сталкивается с проблемами, когда одна сторона его сознания говорит, что она хочет од​ного, а другая - что хочет другого. Тем самым, человек сто​ит перед дилеммой: чему ему следовать? Рассматривая общую концепцию Универсума и места в нем человеческого сознания, мы выяснили, что предназначение человека заключается в том, чтобы он развивал свое правостороннее сознание, так как только таким способом возможно появление новой эманации.

В связи с этим оказывается необходимым ограничивать проявления Л/с, чтобы человек не был рабом, так называе​мых,"адаптивных целей" - общих для человека и животного.

Мы выяснили, что это тупиковая цель, тупиковый образ жизни, когда человек опирается на свое Л/с, на адаптивные цели, примерами которых являются половые отношения, как связанные непосредственно с сексом, так и не связанные с ним, семейные отношения, рассудочные отношения.

Мы выяснили, что такие цели, как просто форма семьи есть и у муравьев, например. Рассудочные концепции об уст​ройстве мира, опредмечивание других есть у таких высших жи​вотных, как лиса, кошка и т.п.

Также мы отнесли к адаптивным формам, так наз., со​циально-культурную адаптацию, как следование нормам и принципам поведения, принятым в данном обществе. Для того, чтобы меня приняло данное общество, мне следует признать его нормы и ценности, но не потому что они истинны, а потому что они приняты в данном обществе.

Если я поступаю таким образом, то я действую как жи​вотное, хотя и прикрываюсь какими-то разумными целями и принципами. Вот эта форма прикрытия адаптивных целей духов​ными интересами - есть форма единства животных устремлений и разумных установок и эту форму единства мы назвали ЧСВ, так как в основании этих отношений лежит отождествление мо​его сознания с моим единичным Я, с моей личностью, в то время как самосознание всеобще и не зависит от той или иной единичности. Если угодно, это есть божественная душа данная нам свыше и задача состоит конечно же не в том, чтобы эта душа была подчинена низменным жизненным интересам, а в том, чтобы она явилась главным основанием деятельности, опираясь на которое, человек начал бы взращивать в себе эту сторону своего бытия, развивать свою духовность и подчинять своему разуму Л/с, свои адаптивные цели. От этого подчинения эти цели не пропадают, а просто трансформируются и одухотворя​ются. Например, обычная форма семьи трансформируется в ду​ховный брак, а форма социально-культурной адаптации - в ор​ден и т.д.

На прошлых десяти семинарах мы рассмотрели понятие че​ловека в целом и отдельные моменты той игры сил, которые наличествуют в каждом человеке. Причем все эти моменты выс​тупают в некотором единстве обобщенной схемы, обобщенного понятия человека.

Начиная с сегодняшнего семинара. мы начинаем новый цикл, в котором будем прорабатывать отдельные моменты этого понятия, а именно те моменты, которые связаны с контролем Л/с - принципы пути воина. Если раньше эти принципы высту​пали как части этого понятия, то теперь они будут рассмат​риваться сами по себе.

Итак, на прошлом занятии мы перечислили пять принципов пути воина, которые можно напомнить: 1.Мир соглашается,

2.Борьба с ЧСВ, 3.Стирание личной истории, 4.Смерть - со​ветчик, 5.Ответственность за свои решения. Так как этот список у нас возник на основе оглавления к третьему тому

К.Кастанеды, и так как к этому есть еще введение, то можно ввести нулевой принцип, который назовем "остановкой мира".

Мы выяснили, что для нормального функционирования че​ловека в обычной устойчивой среде разум не нужен, поэтому у большинства людей разум как бы спит. Для того, чтобы стать воином нужно пробудить разум. После того как он пробужден возникает проблема: какое место он должен занимать в моем сознании? Разум должен быть не рабом Л/с, а его господином. Что это за форма отношений господства разума над животным сознанием? В чем проявляется это господство? Разум должен выслеживать Л/с и себя. Разум является в некотором смысле охотником, который выслеживает какую-то дичь. На основании этого можно ввести шестой принцип: Быть охотником. Здесь уместна аналогия с романом "Дюна", в котором Бог-император называет себя хищником. На самом деле, он имеет в виду, что он охотник.

Животное сознание, которое есть в каждом человеке, можно назвать "зверюшкой". У каждого своя зверюшка: у одно​го волк, у другого лисица, у третьего заяц, у четвертого ворона. Эта та или иная зверюшка и является той дичью, ко​торая существует для охотника. Средний человек отождествля​ет себя с этой зверюшкой. Воин считает, что он не эта зве​рюшка и по отношению к ней выступает как охотник. Задача охотника, однако, не заключается в том, чтобы побыстрее пристрелить ее, он в некотором смысле ее ловит. Охотник по​нимает, что она ему не ровня: он охотник, а она дичь. Охот​ник может заботится о свей зверюшке, но никогда не будет ей потакать.

Теперь поговорим о седьмом принципе. Человека разумно​го, который не просто витает в своем разуме, так, что этот разум никак не проявляется в его поступках, а действует в соответствии со своим разумом мы назвали благородным чело​веком. Существуют разные формы благородства и наилучшую из них мы называем "воин". Благородный человек высокомерен. Это означает, что у него есть высшая мера, высшая ступень, отсутствует панибратство, сближение с плебсом. Поэтому он недоступен, недостижим для другого. Он открыт, ласков, но недоступен и другой никогда не сможет считать его своим. Седьмой принцип пути воина - недостижимость.

Так как я не есть зверюшка, то есть она не является основанием моей деятельности, а я - охотник, выслеживающий дичь, я должен иметь соответствующие атрибуты охотника и не иметь атрибутов дичи. Дичь - это то. что выслеживается. Следовательно я должен быть таким. чтобы меня нельзя было выследить. Что значит - меня нельзя выследить? Это означа​ет, что я непредсказуем, что на меня нельзя положиться. Од​нако здесь существует тонкая грань, которая ускользает от среднего человека: нельзя положиться на меня, но можно на мое слово, на мое решение.

Так как я становлюсь воином, изначально не являясь та​ковым, то у меня есть множество привычек, которые можно выслеживать. Чтобы не быть дичью я должен разрушить привыч​ки жертвы, адаптивные цели, то есть не иметь какого-то бы ни было распорядка. Очевидно, что если у меня есть распоря​док, есть какие-то повторяющиеся действия, то меня можно выследить, можно прогнозировать мое поведение. Итак, вось​мой принцип пути воина - не иметь распорядка.

- Это происходит только в том случае, если воин будет легко уязвим. А если нет, то можно сколько угодно изучать его привычки и при этом он все равно будет неуязвим.

- Не совсем так. Так и не так. Дело в том, что он уяз​вим только за счет своего распорядка. Вот Вы говорите, что сколько его не выслеживай, его невозможно поймать. Так это только в том случае, если выслеживать бесполезно. Если воин борется с распорядком, с раз и навсегда заведенной последо​вательностью действий в той или иной ситуации, если его действия непредсказуемы, то как его поймать?

- По моему, воину все равно, вычислил его кто-то или нет. Если он внутренне спокоен, то ему все равно, попался он или нет.

- Воину может быть все равно только в том случае, если сколько ни вычисляй, не расставляй силки, все равно он не попадется. Если у меня есть распорядок, может найтись более умный человек, который меня вычислит.

- Важно понять, что значит "попасться". По моему, "по​пасться" значит заставить человека действовать исходя не из разума, а из адаптивных целей. В таком случае для воина не может быть несущественным "не попасться".

- Итак, если я имею распорядок, другой может мной ма​нипулировать, потому что я становлюсь слабым, и, рано или поздно, это манипулирование все равно появляется. Мир начи​нает мной манипулировать, если у меня есть та или иная сла​бость, но важно это обобщить и сказать:"Охотником является не другой человек, а смерть". Но если у меня нет распоряд​ка, смерть меня не может поймать.

- А с другой стороны, смерть - это переход.

- Понимаете, переход - это не самый главный атрибут смерти. Смерть - это, например, полукилометровая пропасть и она очень редко может быть переходом. Как правило, она кон​чается тем, что Вы на дне этой пропасти разбиваетесь. Сей​час Вы не способны к этому переходу и смерть держит Вас на крючке. Средний человек в душе думает, что он бессмертен, вечен, поэтому он ее не боится, не принимает смерть всерь​ез. Он впадает в иллюзию, что ее как бы и нет, а, если за​ходит речь о ней, то он может сказать, что смерть - это не​кий переход, что, в действительности, я не умру.

Древние видящие боялись смерти. У них не было цели умирать. Наоборот, они хотели в любой форме продлить свое существование.

- Разве древние видящие не хотели попасть в следующую эманацию?

- Нет. Они вообще ничего не знают о новой эманации.

- Значит,  они надеялись на вечную  жизнь.

- Нет, на долгую жизнь. Например, они заметили, что деревья имеют более плотные коконы поэтому могут дольше жить. И они предпочитают быть "дуб - как дерево", но подоль​ше прожить. Это их выбор.

2.- Теперь будем более подробно говорить о некоторых принципах пути воина, используя текст Кастанеды. Первое, что необходимо сделать, как говорит Дон Хуан, это остано​вить мир, выйти из животного описания. Чтобы выйти из жи​вотного описания, следует усомниться в нем, остановить его. И приводится пример с некоторым мальчиком, который очень разболтан и хочет делать только то, что хочет его левая но​га. При этом отец защищает его от сильных внешних воздействий, которые могли бы показать этому мальчику, что он не прав. И неудивительно, что этот мальчик остановился в своем развитии, что его устойчивое животное описание вполне его удовлетворяет.

Так вот, Дон Хуан говорит, что прежде всего нужно ос​тановить описание этого мальчика, показать его недостаточ​ность, поставить его в ситуацию, когда это описание не ра​ботает. Для этого необходима какая-то угроза, которая не вписывалась бы в это описание. Тем самым у человека возни​кает желание расширить свое описание так, чтобы оно включа​ло в себя эту возможную угрозу. Но, так как, реально не всегда удается прибавить что-либо к описанию, то человек под воздействием угрозы вынужден пересматривать имеющееся описание. Если еще показать ему возможный результат этой угрозы, т.е. показать ему смерть в виде, например, како​го-нибудь мертвого человека, чтобы он по-настоящему ощутил, что угроза не беспочвенна, то тогда человек понимает, что его описание не справляется с окружающей реальностью и он "останавливает" это описание, переносит внимание на правос​тороннее сознание, понимает необходимость познания мира.

Для животного описания мир выступает как что-то, что служит ему, поэтому нет необходимости знать как он устроен. Если же что-то не служит, то оно может отпихнуть это от се​бя и найти то, что будет служить. Если же это не удается, то у человека возникает потребность выяснить законы, кото​рые бы объяснили, когда это возможно, а когда - нет. Созна​ние начинает исследовать мир, его закономерности.

Предположим, что существует некий самодовольный тип, некая личность, которая обладает иллюзией того, что ее жизнь благополучна. Может быть по сути она плоха для этого человека, он даже может это понимать или как-то чувство​вать, но он довольствуется тем, что внешне его жизнь по ка​ким-то параметрам лучше, чем у других. И вот за счет этого сравнения с другими людьми, скажем, видя, что один человек живет на триста тысяч в месяц, а он на три миллиона, этот человек успокаивается и остается доволен своей жизнью. Во​обще говоря, если бы не было этого сравнения с другими людьми, человек бы понял, что его жизнь плоха, но так как, по его мнению, она лучше, чем у других, он держится за нее и будет держаться до тех пор, пока его не остановят, пока не возникнет ситуация, когда он увидит иллюзорность своих ценностей. Но чем больше он имеет ценностей, тем сложнее показать ему их иллюзорность.

По этому поводу Христос говорил, что легче верблюду пройти сквозь игольное ушко, чем богатому человеку стать воином. Правильно процитировал?

О чем еще говорится во введении? Об идее "остановки мира". При встрече Карлоса с Дон Хуаном, Дон Хуан "остано​вил" Карлоса взглядом. Когда Карлос шел на эту встречу, он думал, что идет игра двух личностей (его и Дона Хуана) и был готов к этой встрече. Карлос полагал, что он обладает каким-то знанием о пейоте и Дон Хуан что-то знает о пейоте, но Дон Хуан считал, что его знание не принадлежит животному описанию, он связывал знание о пейоте со знанием о Боге, о намерении. Тем самым это знание не принадлежит личности, животному описанию. Поэтому Дон Хуан пытался показать Кар​лосу, что не личность владеет знанием, а знание есть сила, которая определяет личность, владеет ею. Если это так, то невозможно с позиции личности, ЧСВ подготовиться к этой встрече.

В притче, которую рассказывает Дон Хуан, одному моло​дому человеку понадобилось шесть месяцев, чтобы научиться "правильному произношению", т.е. научиться правильно гово​рить о некотором знании. Обычна ситуация, когда человек идет куда-нибудь учиться и тратит несколько лет на то, что​бы научиться правильно говорить о некоторых вещах. Но зна​ние, которое он получает для личности действует только в том случае, если он общается с такими же личностями как он сам.

Человек обманывает себя, думая, что он получает знание ради адаптации; на самом деле он внутренне хочет получить знание для испытания перед намерением. И когда наступает это испытание (немножко другая постановка вопроса), то сра​зу становится ясно, является это личным знанием или же точ​кой зрения. Например, человек делает доклад у нас на семи​наре, ему задают пару вопросов и сразу же становится ясно, имеет человек это знание или является им. Разумный человек так же состоит из знания как средний человек из своих лич​ных отношений, из четырех форм адаптации. Если у среднего человека отобрать отношения, которыми он дорожил, он цепля​ется за них, даже если понимает, что они перестали его под​держивать. Это происходит потому, что эти отношения создают его бытие, без них его нет.

То же самое для человека разумного - его нет без его знания. Поэтому любая угроза его знанию расценивается так же как средним человеком угроза его личным отношениям, нап​ример, индивидуально-половым.

Вот что значит "остановить мир".

- Мне кажется, что разумный человек никогда не чувс​твует угрозы своему знанию, поскольку не считает его окон​чательным. Состояние же угрозы как раз указывает на то, что есть какая-то адаптивная цель, которую он прикрывает разум​ными установками.

- Я, как человек разумный утверждаю, что когда возни​кает угроза моему знанию, меня это убивает, т.к. я есть настолько, насколько мое знание правильно (абсолютно пра​вильно). Надо всегда чего-нибудь бояться. Просто разумный человек боится потерять знание, а средний человек - отноше​ния. И наоборот: для среднего человека потерять какое-то свое знание - несущественно.

- Извините, как можно создать угрозу вашему знанию?

- Смотрите. Например, у Вас есть некоторое знание за​конов Ньютона. Это, конечно же, не совсем знание о Вас са​мом, но зато это легко рассмотреть. Представьте теперь, что ставятся какие-то эксперименты, которые укладываются только в теорию Эйнштейна, о которой Вы еще ничего не знаете, но эти эксперименты прямо говорят, что ваше знание не абсолют​но, оно только иногда верно. Вы ощущаете угрозу вашему зна​нию и под ее воздействием начинаете изучать новую теорию, искать более абсолютное основание, оно становится вам жиз​ненно необходимо.

- Возможна еще одна реакция разумного человека. Когда он видит, что результаты опыта опровергают его знание, он стремится объявить эти эксперименты некорректными.

- Да.  Поэтому я и говорю, что разумный человек в пер​вую очередь стремится защитить свое знание.

Вчера, к примеру, я смотрел "Третий глаз". Приходит к академикам женщина и говорит: "Я заряжу семена и они будут расти лучше, чем те, которые я не зарядила". Академики го​ворят: "Все надо проверять. У нас нет теперь догм марксист​ско-ленинских, мы такие "текучие" ученые". После этого они ставят эксперимент - засевают два поля разными семенами - и оказывается, что на одном поле капуста выросла чахлая, а на другом - в пол человеческого роста. Тогда они говорят: "Да, Вы правы". Но все равно они похвалили и ушли в сторону. Они закрылись в своем знании и не впускают нового, т.к. если бы они впустили - это подорвало бы все основы, которые у них действительно есть.

- Значит у них рассудок превалирует над разумом.

- Нет. В данном случае рассудок действовал бы как в случае с Лысенко. Реакция Лысенко - это рассудочная реак​ция: "На самом деле я думаю, что генетика возможна и истин​на, но мне выгоднее считать, что это полная чушь". Выгодно для целей социо-культурной адаптации. Одно дело реакция Лы​сенко, а другое - настоящих ученых, которые дорожат исти​ной, а не своим авторитетом. Они готовы потерять свою зна​чимость в социуме, в ученых кругах ради того, чтобы утвер​дить свою истину.

- И все таки разумный человек понимает, что никакую картину мира нельзя считать окончательной, абсолютной.

- Окончательной, да. Вопрос не в том, окончательна она или нет, а в том, что могут быть другие основания. Так вот, разумный человек за основания готов бороться. Поэтому, скажем, классическая физика посопротивлялась, но приняла теорию Эйнштейна, т.к. основания остались те же. А если бы ей сказали, что основания не материалистические, что истина достигается не экспериментом, а основанием является матема​тический подход познания действительности или декартовский, что эксперименты являются только следствием его - она бы на дыбы встала.

Теперь поговорим более подробно о стирании личной ис​тории.

"Твой отец знает о тебе все,- сказал он.- Поэтому ты у него полностью просчитан... И нет никакой силы на земле, которая заставила бы его изменить мнение о тебе..

Разве ты не видишь? - спросил он драматически. - Ты должен обновлять свою личную историю, говоря своим родите​лям, своим родственникам и друзьям о том, что ты делаешь. С другой стороны, если у тебя нет личной истории, то никаких объяснений не требуется... никто не пришпиливает тебя свои​ми мыслями".

Что здесь имеется ввиду? Имеется ввиду, что средний человек действует так, чтобы это соответствовало описанию его как среднего человека со стороны тех людей, с которыми он внутренне связан. Он опирается на этих людей, они подт​верждают его бытие и если он отождествляет себя со своей личностью, то нуждается в этих других, т.к. сама по себе личность не имеет бытия, личность - это не самосознание. Поэтому так болезненны для него расставания с теми, с кем он глубоко связан, поэтому ему страшно потерять близких и поэтому возникает ревность, что они будут поддерживать ко​го-то еще, кроме него. Другие поддерживают не его пустое Я, а его адаптивную личность, животное описание, и для этого ему необходимо сохранять свое описание, постоянно обновлять его новыми поступками и сообщать это другим. В идеале он должен иметь постоянную, неизменную, сильную личную форму, заслуживающую признания.

Если человек имеет связи, положение, деньги, знания и т.д., другие поддерживают его в надежде на то, что поддер​жат и их существование, их бытие.

Мы цепляемся друг за друга; мне нужны другие, чтобы они поддержали мое Я, мое описание, и я нужен другим, чтобы поддерживать их.

Я приведу такую метафору. Жизнь - это прыжок с самоле​та. Земля - это смерть. Мы выпрыгнули и летим вниз. И здесь возможны две модели поведения: можно цепляться за других, летящих рядом и не думать о смерти, перенести внимание на этих других - там столько интересного в этих сцеплениях, что можно направить туда все внимание. Если же раскрыть па​рашют, то тебя выдернет из отношений с другими, ты оста​нешься в одиночном полете, одиночной жизни и нет гарантий, что удачно приземлишься. Зато если останешься сцепленным с другими, то есть гарантия, что разобьешься. Но, чтобы нау​читься летать, надо сначала расцепить руки, причем нет га​рантий, что ты научишься это делать (летать). И это очень драматичный момент, т.к. хотелось бы научиться летать и не расцеплять рук, а когда уже будешь уверен, что летать нау​чился - можно потихоньку и руки отпускать. Но оказывается, что надо сначала расцепить руки и то нет гарантии, что ус​пеешь научиться летать.

Какой человек в здравом уме будет расцеплять руки? Ощутите экзистенциально, какая это трагедия.

- Все зависит от степени осознанности. Человек не просто разрывает руки, а осознает, что в действительности он внутренне одинок. Это вопрос осознания.

- Вопрос, конечно, в осознании, но важно, чтобы не по​лучилось так, что он себя обманывает; не расцепляя рук го​ворит: "я и так все понимаю, все осознаю".

Если человек серьезно подумает, то поймет, что никакая связь в действительности его не поддерживает, другое дело, что он не видит альтернативы. Ему кажется, что либо есть связь, либо он один барахтается в потоке воздуха. По этому поводу есть поговорка: "За компанию и жид повесился". Я сравниваю не с абсолютным бытием, а с окружающими. Покуда я буду сравнивать себя с окружающими, а не думать о смерти, я буду в общем доволен своей жизнью.

Искусство строить отношения таким образом, чтобы твои знакомые не пришпиливали тебя своими мыслями, называется искусством сталкинга. Воин не отказывается от связей с дру​гими, у него может быть масса отношений, но он не позволяет им определять свою деятельность. Именно это есть непривя​занность. Скажем, у меня есть маленький ребенок, но я счи​таю, что отношусь к нему непредвзято. Не важно, что я гово​рю, важно, определяет ли ребенок мою деятельность, застав​ляет ли он меня делать то-то и то-то. Если да, то я связан им, он определяет мою деятельность.

Воин опирается не на свои связи, другие люди не опре​деляют его деятельность; он опирается на знание, на понима​ние. Т.е. он имеет отрешенное отношение адаптивным формам, например, к сексу, к семье и т. п.

Т. к. средние люди не приемлют этого воинского отноше​ния, то воин кооперируется с другими воинами, и они образу​ют орден.

Другой вопрос, насколько данный орден отвечает понятию ордена.

- Зачем воину нужна группа ?

- Для того, чтобы удовлетворять адаптивные цели, кото​рые жизненно необходимы для функционирования любого созна​ния, (цели индивидуальных, общественных отношений ), но эти отношения со средними людьми приводят к принципиальным конфликтам, т.к. средний человек в этих отношениях ожидает от меня одного, а я к нему отношусь по другому. Рано или поздно это всплывает на поверхность и он объявляет, что я плохой человек, что я его предал, не забочусь о нем и т. д.

Поэтому воин хочет найти такого человека, который бы относился к нему также как и он к этому человеку, найти "брата по вере". Вообще, это склонность любых людей искать равных себе. Тогда отношения получаются взаимоадекватными.

Следующий момент.

"Самое лучшее - стереть всю личную историю. Потому что это делает нас свободными от обременительных мыслей других людей...

- Возьмем тебя, например, - продолжил он. - Сейчас ты не можешь понять, что к чему, и это происходит потому, что я стер свою личную историю. Мало-помалу я создал туман вок​руг себя и вокруг своей жизни. И сейчас никто не знает на​верняка, кто я и что я делаю.

- Но ты же сам знаешь, кто ты, разве не так? - вставил я.

- Ну разумеется я ... не знаю! - воскликнул он и пова​лился на пол, смеясь над моим удивленным взглядом. ...

- Это маленький секрет, который я открою тебе сегодня,

- сказал он тихим голосом.

- Никто не знает моей личной истории.  Никто не знает, кто я и что я делаю. Даже я не знаю."

Главная мысль здесь понятна. Стирание личной истории - это стирание не для других личной истории, а для самого се​бя. Не только другие не знают, это как бы и не существенно, а важнее, что я сам не знаю, а это уже не тривиальная мысль.

Если среднему человеку сказать, что нужно не говорить другим, что он делает - это понятно, но когда ему говорят, что он должен сам не знать кто он есть и что делает - это уже непонятно.

- Это,  так называемая,  спонтанность.

- Я бы сказал, что скорее всего, средний человек это интерпретирует как так называемую спонтанность, естественность. И вообще, стремясь к этому состоянию, принимает нар​котики, чтобы жить настоящим мгновением и т.д. Существует множество направлений, которые в целом можно назвать "от​тяг" или по-научному дзен.

Самое главное самому не знать, т.е. быть внутренне свободным. Остальные в принципе могут знать, но они ничего не должны знать наверняка. Должно быть непонятно, когда воин шутит, а когда серьезен. Непонятно, что важно для него, а что игра. На это средний человек должен ответить:"Может быть с мировоззрением там не все понятно, но остаются факты. Факты упрямая вещь. От фактов никуда не деться. И по фак​там его поведения я его вычислю".Например, такой факт: ро​дился ли дон Хуан в Соноре? Типичный факт. Что на него от​вечает дон Хуан? Да, я родился в Соноре. После чего он го​ворит: я не знаю, родился ли я в Соноре. Т.е. он не скрыва​ет этот факт. Но подает его таким образом, что Карлосу не ясно действительно ли дон Хуан индеец из Соноры.

- Но это же вранье, что он не родился в Соноре.

- Именно об этом мы и говорим, что для воина это не является враньем. Воин не просто делает вид, что он забыл какие-то факты, он действительно их забыл. Вот на что воз​ражал Людвиг. Дон Хуан действительно сам не знает родился ли он в Соноре. Понимаете, какой он идиот. Т.к. он внутренне не имеет личной истории, то он и внутренне забыл.

Чтобы сохранить суть сознание вынуждено пересказывать не самого себя, а какие-то дополнения, то, что еще не было зафиксировано, то, чего еще нет. Такой пересказ по своей сути является ложью. Когда средний человек говорит о своем друге, о близком человеке, о муже, то он подчеркивает его недостатки. Вы это замечали? Хотя на самом деле он хорошо относится к своему другу, иначе бы они не встречались. По​чему он так делает? Для того, чтобы сохранить свежесть чувства, само это отношение, говорится иное, чем это отно​шение. Это такой психологический эффект, закон. Если вы чувствуете любовь к этому человеку и начнете говорить об этой любви, то она сотрется. Поэтому умный человек не гово​рит о любви для того, чтобы испытывать эту любовь. А тот, кто говорит о любви либо ее не испытывает, либо стирает этими словами. Поэтому так полезно, например, ругаться.

В той степени, в которой вы рассказываете другому о себе, вы освобождаетесь, стираете личную историю. Полезно рассказывать, полезна исповедь. Но при этом другой, воспри​нимая это, заставляет вас действовать дальше в соответствии с рассказанным, опредмечивает вас и пришпиливает своими мыслями. Поэтому рассказывать о себе надо не близкому чело​веку, а священнику, человеку за занавеской. Исповедь прек​расная вещь особенно в психотерапии, особенно под гипнозом, но плохо иметь близкие отношения, привязанность к этим близким отношениям. Узнав меня, мою личную историю другой начинает манипулировать мной. И не просто внешним образом, а внутренне. Если я близок с ним, то он присутствует в моем сознании и вмешивается в мои суждения и мои поступки. Нап​ример, в моем сознании сидит маленький Тег и комментирует мою речь. Там сидит маленькая Олли и тоже комментирует. Не​зависимо от того, говорите вы что-то или молчите, я уже го​ворю в коррекции с этим присутствием. Я трачу массу сил на борьбу с этой коррекцией. Энергетически более выгодно было бы созвать новый семинар только из незнакомых людей.

Ясно, что поругав кого-то, мы начинаем больше любить его. Похвалив кого-то мы начинаем больше ненавидеть его, больше раздражаться.

Общение по своей сути это обмен энергией, а не инфор​мацией. Адресность важнее объективности. Что такое объек​тивность в общении? Я просто передал что-то и я тут не при​чем. Адресность, когда неважно, что на самом деле было, а важно - что я хочу вам передать. Под любое чувство всегда можно найти достаточно фактов, подтверждающих его.

Если другой сказал мне нечто про третьего, то это ха​рактеризует больше другого, чем третьего. Я утверждаю, что если Тег сказал мне что-то о Людвиге, то это в большей сте​пени характеризует Тега, а не Людвига, какие бы объективные факты при этом ни приводились.

Еще пример. В баре была драка. Я ее пересказываю: Боря покалечил Сашу, жестоко избил его, какой он нехороший. Я пересказал факты, объективные события.

Другой пересказывает: Саша, ни с того, ни с сего, по​лез в драку, ударил Борю. Тот кричал ему: прекрати, я не хочу с тобой драться, а Саша продолжал бить его. В конце концов они подрались.

Тоже объективный пересказ. Все это  было.

Третий рассказывает: выяснилось, что Боря совершил подлость и начал похваляться ею, начал говорить, что будет и впредь так поступать и его никто не остановит, т.к. все трусы и ничтожества. Все это стерпели, а Саша встал и уда​рил Борю, потом они жестоко подрались.

После этих трех рассказов одного и того же события, когда получается, что то Боря прав, то Саша прав, - как мы можем считать, что в пересказе чего бы то ни было объектив​ность важнее субъективности и адресности?

Пересказу может верить только ср/чел, а он еще не нор​мален. Нормальный человек не может верить пересказу.

На самом деле есть поток реальности. В нем нет фактов. Факт - это некоторое сознательное конструирование какого-то момента. Самого по себе его нет в этой непрерывной реаль​ности. В зависимости от моего отношения к ситуации я буду выделять одни факты, сменив отношение, я буду замечать дру​гие факты.

Так же как нет фактов, нет и вещей. Нет мира для нас, для нас есть только описание мира. Нет вещей, а есть некие поля энергии. И есть некое сознательное конструирование от​дельных вещей для моего удобства. И это правильно. Я счи​таю, что вещи существуют, подразумевая, что я как вещь су​ществую. Если я подвергну сомнению существование вещей, то я подвергну сомнению и существование себя как ЧСВ.

То, что сознание конструирует отдельные вещи, это пра​вильно, но не нужно забывать, насколько велик здесь момент субъективности, особенно, когда дело касается инд-общ отно​шений. Если я сказал что-то другому про третьего, то я не отвечаю за свои слова перед третьим.

Когда воину пересказывают, кто что сказал или сделал, то он спокойно слушает, но не делает выводов относительно третьих лиц, а лишь относительно того, кто ему пересказыва​ет. Воин думает, почему он выделил именно эти факты? Значит это для него больное, слабое место с повышенной восприимчи​востью. Далее, воин пытается реконструировать действитель​ные события с учетом личной формы рассказчика. 

