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Во-первых, в седьмом томе дон Хуан сообщает,  что есть Орел, который порождает сознание живых чувствующих существ, чтобы затем ими питаться, чтобы затем поглощать их. Очевид​но,  что если есть Орел, то смысл бытия чувствующих существ не находится в них самих или в этой отделенной от Орла  ре​альности.  А  смысл  находится в Орле,  который породил эти сознания, чтобы потом поглотить их. Далее, мы можем предпо​ложить,  что он хочет поглотить более развитое сознание. Из самого факта существования Орла это как бы действительно не следует,  что надо развивать сознание, нужно ублажать Орла, нужно стремиться к его благу...


Вторая истина сознания, истина Духа заключается в том, что существуют эманации Орла.  Эманации Орла или то, что мы называем  различными  состояниями,  которые  скомпонованы в различные формы целостности.  И самая большая форма целост​ности  называется  Орлом.  Можно было бы предположить,  что есть Орел,  с одной стороны, а с другой стороны есть эмана​ции  Орла,  но дон Хуан говорит,  что не существует ничего, кроме эманаций Орла,  имея в виду,  что не существует Орла, кроме эманаций Орла. Как это можно трактовать? Это противо​речие разрешается только тем, что мы решаем, что Орел явля​ется высшей формой целостности этих эманаций. Если есть ка​кая-то высшая форма целостности,  то возможно  есть  и  ка​кие-то  более мелкие формы целостности,  типа отдельных ве​щей,  отдельных людей и т.д.  Мы не говорим,  что это некая система взаимоувязанных эманаций.  Это некий пучок эманаций, обладающий формой целостности.


Если бы эманации не входили бы в какие-то пучки, пучки не образовывали бы формы целостности,  то  тогда  отдельные эманации не были бы связаны между собой.  И тогда одна эма​нация никак бы не реагировала на другую и не знала бы о  ее существовании.  И тогда для нас существовала бы только одна эманация.


Сам факт,  что  существует  много эманаций,  говорит о том,  что они каким-то образом между собой связаны, как от​дельные  эманации,  так  и определенные пучки эманаций,  за счет общих для них эманаций. Отсюда возникает проблема, что есть  этот  вид связи между разными коконами,  что является передатчиком информации от одного кокона к другому?  Мы  не можем сказать, что это эманации, это есть некое поле, некий спектр различных полей. Предположительно, для каждой эмана​ции есть свой вид поля,  поля связи, поля взаимодействия. И эти поля должны начинать проявляться на уровне материально​го сознания, растительного и т.д., вплоть до разумного. 

Наиболее просто заметить  эти  поля  на  самом  низком уровне взаимодействия - на материальном сознании.  И, дейс​твительно, наша физика элементарных частиц уже вполне осво​ила эту тему.  Она говорит о том, что две элементарные час​тицы обмениваются между собой некими квантами, и все в мире квантовано  некими квантами,  несущими информацию.  Причем, сами эти частицы,  скажем,  два  электрона,  тоже  являются квантами. И вопрос в том, чем отличаются эти два вида кван​тов. Оказывается, что кванты поля, кванты взаимосвязи обла​дают меньшей степенью бытия.  Они есть,  без них невозможно было бы существование и взаимодействие,  начиная с  матери​альных объектов, но, тем не менее, их как бы нет. Их как бы нет по сравнению с реальностью обычных элементарных частиц. Эти кванты полей мы называем фантомами. И в этой терминоло​гии мы можем сказать,  что два  электрона  обмениваются между собой фантомами, которые, в данном случае, оказывают​ся виртуальными фотонами. За счет этого обмена они не теряют  своей  энергии,  а  просто получают какую-то информацию друг о друге,  и начинают действовать в соответствии с ней. Например,  притягиваются друг к другу или отталкиваются.  И этот второй вид бытия, бытия фантомов, оказывается, в неко​тором смысле, более предварительным, более фундаментальным, чем бытие реальных частиц.  Мы делаем этот вывод, исходя из того,  что  даже обычные частицы,  элементарные,  в периоды между взаимодействиями, ведут себя как виртуальные частицы, как фантомы. Если о реальной частице мы можем высказать ряд характеристик,  ряд законов ее поведения,  которые никак не могут нарушаться, заметьте, нужно прибавить: законов, кото​рые не нарушаются при взаимодействии,  то между взаимодейс​твиями  эти  частицы могут вести себя,  и ведут,  как некая форма бытия, которая является "как-бы-бытием". Физики гово​рят про это,  что частица ведет себя как волна.  Но,  может быть,  это недостаточное обоснование определения тех много​образных  свойств  поведения частиц между взаимодействиями. Электрон,  который по своей сути  неделим,  -  он  является квантом  - между взаимодействиями может пролетать через два отверстия,  через много отверстий,  чтобы потом,  в  момент взаимодействия,  собраться снова в единый, неделимый элект​рон.  Если атом излучает какую-то частицу - эта частица из​лучается  одновременно во все направления.  И потом,  когда эта волна "фантомов" доходит до какого-то места на  большом расстоянии от исходного атома,  до какого-то места, где она решает,  по каким-то причинам, провзаимодействовать с мате​рией,  то  эта  волна  мгновенно  схлопывается в эту точку, здесь появляется частица,  которая  взаимодействует.  После чего,  она снова расплывается по всему пространству до сле​дующего взаимодействия.


В общем, поведение фантомов очень странно с точки зре​ния физики реальных частиц. Тот факт, что волна фантома мо​жет  схлопываться практически мгновенно,  во всяком случае, неизмеримо быстрее скорости света, заставляет нас предпола​гать,  что  существуют определенные каналы связи между раз​личными точками пространства,  которые находятся вне прост​ранства, т.е. имеют внепространственную структуру. Это зас​тавляет нас предположить, что само пространство не является абсолютным,  а  является одной из форм,  одной из эманаций. Что, начиная с эманации пространства, все остальные сущест​ва  обладают этой эманацией и поэтому включены в пространс​тво.  Но до этой эманации тоже,  возможно,  существуют  ка​кие-то эманации,  которые просто не обладают пространством, какой-то длиной,  какой-то мерой  длины  и  др.  свойствами пространства. Поэтому, нельзя сказать, что все мы погружены в пространство,  а правильнее было бы сказать, что все эма​нации  находятся  в  каком-то гиперпространстве,  которое в частности не имеет расстояний,  не имеет  длины.  Если  это так,  то становится понятным,  каким образом в нашем прост​ранстве возможны какие-то  мгновенные  переходы  на  уровне фантомного взаимодействия. На уровне реальных частиц, кото​рые связаны с пространством, такие переходы невозможны. 

Хейт. - А что  такое  вообще  взаимодействие?

Михаил. - Наверное,  следует различать  информационные процессы  и процессы энергетические.  Когда мы имеем в виду процесс энергетического взаимодействия, то он сопровождает​ся излучением или поглощением энергии, а при информационном взаимодействии этого не происходит.


- Хотелось  бы  различать  информационные  процессы  и энергетические взаимодействия.  Но,  если мы  рассматриваем два электрона, то спрашивается: обмен электронами между ни​ми - это чисто информационный обмен, после которого частица сама меняет свое направление, или это какой-то энергетичес​кий обмен,  который заставляет  менять  направление  полета данной частицы.  Эту проблему мы пока решать не будем.  Это вообще скользкая проблема,  существует  ли  информация  без энергии.


Хейт. -  А  массу  мы  будем  считать  характеристикой пространства?


- Да, все известные частицы, обладающие массой, обяза​тельно должны "жить" в пространстве.  Т.к.  на материальном уровне существует некое фантомное  взаимодействие,  которое уже реально доказано на опыте,  и чтобы это фантомное взаи​модействие исследовать,  нужны приборы,  состоящие тоже  из материи,  то из тех же соображений очевидно,  что фантомные взаимодействия существуют и на всех других уровнях  взаимо​действия  эманаций.  На  растительном  уровне есть какие-то растительные фантомы, которые можно каким-то образом иссле​довать при помощи растительных приборов,  на животном уров​не, на разумном уровне тоже существуют свои фантомы. Следо​вательно,  человек,  состоящий из ряда диапазонов эманаций, одновременно излучает множество видов  полей:  материальные поля,  биоэнергетические и т.д. Т.к. коконы обладают формой целостности эманации там собраны не кое-как, то можно пред​положить,  что  и те фантомы,  которые излучаются коконами, тоже обладают определенной формой целостности.  Т.е.  не то что бы каждое поле излучается само по себе,  а эти поля из​лучаются некими сгустками полей.  И этот сгусток  полей  мы называем фантомом, который излучает человек.


Фантомы - это не есть некое достижение,  это необходи​мость для бытия живых существ,  для их взаимодействия между собой. Очевидно, что фантомов излучается огромное количест​во. Кроме того, исходя из анализа фантомного взаимодействия на уровне элементарных частиц, возникает предположение, что фантомы излучаются не кое-как,  а что заранее каждый фантом "знает", откуда он вылетит, и куда он прилетит.


Ясно, что  фантомов  значительно больше,  чем реальных частиц или реальных коконов.  Я склоняюсь к мысли, что фан​томы  излучаются  целенаправленно.  Я заранее выбираю цель и испускаю туда фантом.  И для  некого  закона  сохранения  я склонен  предположить,  что одновременно из другого объекта излучается встречный фантом,  т.е. происходит одновременный обмен информацией, хотя может быть и не прямой.


Хейт. - Похоже,  что фантом можно представить себе как параметры поля, например.


- Нет.  Нет поля.  Поле - это  совокупность  фантомов. Непрерывность по своей сути не может существовать.


Хейт. - Возникает предположение,  что для того,  чтобы обменяться фантомами,  должна существовать какая-то предва​рительная  информация,  какой-то  предварительный  контакт, чтобы осуществить этот обмен.


- Да, про это мы можем сказать вот что. На самом деле, нам  нужно  рассмотреть вопрос,  какие эманации между собой связаны.  Если мы правильно поставили вопрос, то ответ оче​виден,  -  те эманации,  которые принадлежат какой-то форме целостности. Они внутри себя связаны. Поэтому, те эманации, которые находятся в моем организме, связаны между собой, те эманации,  которые находятся в одной монаде,  связаны между собой,  в частности, в монаде нашего мира. Если целостность отвечает за их внутреннюю связь между собой,  то тогда  эта связь частей идет не между частями, а через центр. И центр, видимо, каким-то образом инициирует эту связь.


Хейт. - В прошлый раз мы приводили пример,  что элект​рон сканирует пространство,  чтобы найти другую  частицу  и потом обменяться там с ней информацией...


- На этот момент я хочу сразу же добавить,  что в  ги​перпространстве  -  там сканировать особенно не нужно.  Там просто другой электрон - он самый близкий, рядом находится. Поэтому,  первое,  куда  ткнулся  наш электрон - это другой электрон, хоть он и находится далеко.


Также как  и  реальные частицы,  реальные коконы могут при определенных условиях выступать как фантомы,  проявлять себя  как  фантомы,  то  для некоторой симметрии,  мы можем как-то предположить,  что и фантом, при некоторых условиях, может проявлять свойства материальной частицы.  В принципе, если материальная частица вошла в фантомное  состояние,  то этот  фантом,  который  она сейчас представляет,  потом ка​ким-то образом снова  материализуется.  Если  этот  переход разрешен, то в принципе, остается такая возможность. Напри​мер,  тот фантом, который излучаю я в какую-то точку прост​ранства.  В принципе, я могу его материализовать до полного подобия самому себе, так что мне будет все равно, где нахо​диться: здесь или там.


Если частица между взаимодействиями находится  в  фан​томном  состоянии,  то человек тоже в некотором роде на это способен - у него есть какие-то состояния между взаимодейс​твиями,  между восприятиями,  в которых он тоже находится в таком фантомном состоянии. Между восприятиями - это когда я ничего не вижу, ничего не слышу, ничего не думаю... Это ли​бо обморок какой-нибудь, либо сон какой-нибудь.


Михаил. - Когда есть тело,  материальное тело, то, со​ответственно, есть как бы и гиперпространство, и пространс​тво.  Если  в  момент сна или обморока я ушел в гиперпрост​ранство, это не значит, что масса моего тела тоже перешла в гиперпространство.


- Да. Поэтому я не говорю, что человек полностью прев​ращается в призрак,  стоит ему на мгновение задуматься.  Не все так просто,  но что-то от этого здесь есть. Т.е. в сос​тоянии сна, видимо, это многообразное фантомное взаимодейс​твие идет на каком-то уровне подсознания,  когда мое внима​ние  занято  тем или иным восприятием.  При отсутствии этих восприятий мы попадаем в ситуацию,  когда становятся видны, ощущаемы,  принимаемы  другие  фантомы.  Я вступаю в прямое фантомное взаимодействие,  но за счет того, что я не только прекращаю  восприятие,  я  прекращаю как бы свою волю.  Как только у меня появляется акт воли,  этот акт структурирует, выделяет  что-то определенное,  появляется цель,  я чего-то хочу,  я чего-то вижу и думаю,  идет какая-то фиксация. Как только идет фиксация,  все остальное пропадает. Поэтому, во сне я могу как бы воспринимать. Т.е. я не, собственно, фан​томы воспринимаю как шарики,  а я результаты действия восп​ринимаю в виде каких-то картинок или снов.  Как только я во сне включаю волю,  я перестаю спать.  Во всяком случае, сны вызываются теми установками, которые имеются в сознании. 

После того, как я выключаю прямое взаимодействие с окружающим миром,  условно говоря, первое внимание, эти уста​новки  все  равно  остаются как некие комплексы,  как некие внутренние напряженности сознания.  Они продолжают посылать какие-то ответы на свои запросы,  и в результате, сон явля​ется картинкой моего подсознания, моих установок моего соз​нания.


Мария. - Значит в сновидении включается воля, а во сне - нет?


- Нет,  я наоборот говорю, что как только воля включа​ется,  сон прекращается.  Т.е. волю можно включать до того, как заснул.  Можно менять установки сознания,  программиро​вать себя как-нибудь. Когда уже заснул - все, уже действует эта программа.


Разбирая дальнейшие истины сознания, о которых говорил дон Хуан, мы выясняем, что в основном, это вопросы термино​логии  и  обозначений.  Хотя  какие-то утверждения там тоже присутствуют.  Но важнее понять терминологию. Без этого со​вершенно невозможно разобраться.


Во-первых, он говорит о существовании т.н.  человечес​кой полосы эманаций в человеческом коконе.  что это значит? Что в моем коконе имеется множество эманаций,  часть из ко​торых называется человеческой полосой. Это не значит, что в эту человеческую полосу входят,  следовательно, все те эманации,  которые присущи моему кокону типа животных эманаций или растительных. Это значит, что из всех тех эманаций, ко​торые входят в мой кокон есть некая полоса, которая присуща исключительно человеческим существам.  А это в нашей терми​нологии  называется  разумом.  Человеческая полоса кокона ​это разум.


Далее говорится о том, что эта полоса имеет определен​ную ширину. И на прошлом семинаре мы этот вопрос рассматри​вали и выяснили,  что кроме ее длины,  которую мы можем ин​терпретировать как различные ступени разума,  еще на каждой ступени есть определенная ширина, которую можно интерпрети​ровать формой рассудка.


Далее мы выяснили, что это не просто полоса на поверх​ности кокона,  а это диск сыра чеддер, вставленный в свежий сыр (можно подумать,  что сыр чеддер обязательно несвежий). К разуму относится не только поверхность,  но и вся глубина этого  диска.  И мы интерпретировали эту глубину как центры координации,  а центр этого диска как состояние повышенного осознания, как общий центр координации разума.


Мы выяснили,  что кокон представляется в виде  шара  с наклонной осью таким образом, что когда точка сборки смеща​ется с правого края полосы к углу, то создается впечатление сдвига влево. Древние видящие, согласно дону Хуану, замети​ли сдвиг влево и начали называть повышенное  осознание  ре​зультатом  сдвига  влево,  хотя  на  самом деле это - сдвиг вглубь, просто он так воспринимается.


Хейт. -  Если это видение не глазами,  а другими каки​ми-то органами,  тогда очень интересно,  как можно  принять сдвиг вглубь за сдвиг влево?


- Дело в том,  что с не очень высоких ступеней  разума рисуется такая картинка, что чем состояние ближе к первому, тем оно важнее.  В общем,  разные ступени дают разное виде​ние.


Далее вводится такой термин как неиспользуемые  обычно эманации. И мы это на прошлом семинаре интерпретировали как высшие ступени разума и центры координации разума, т.к. все остальные эманации как то растительные,  материальные и жи​вотные - они используются постоянно ,  с появления на свет. Также  используются  какие-то  состояния разума,  но обычно высшие состояния разума не используются.


Теперь нам  более  понятна пространственная терминоло​гия.  Когда говорится "сдвиг влево",  имеется в виду  сдвиг вглубь  к центру координации разума в состояние повышенного осознания.  Когда говорится о "сдвиге вправо",  то  имеется ввиду - на более высокие ступени разума,  не обязательно на последние и, естественно, без центра координации.


Мария. - Состояние повышенного осознания - это не есть высокая ступень разума?


- Да. Когда дон Хуан говорит о сдвиге вправо, в основ​ном имеется в виду выход из первой ступени с доминированием рассудка  к  разумным  объяснениям.  Далее существует сдвиг вниз от человеческой полосы эманаций.  И первая область,  в которую мы попадаем, сдвигая точку сборки вниз - это живот​ное сознание. Видимо, можно предположить, что если сдвигать точку  сборки и далее вниз,  то она перейдет в растительное сознание и т.д.


Далее говорится,  что женщины легко могут сдвигаться в нижние области сознания и устойчиво там находиться.  Поэто​му, это является одной из важнейших причин, по которой муж​чины нуждаются в женщинах для своего  продвижения  по  пути знания.  Точка сборки мужчины не удерживается в тех состоя​ниях, которые в нашей терминологии называются левосторонним сознанием. А женщина способна зафиксировать и удержать свою точку сборки в нижних областях.


И, наконец,  мы  выяснили,  что видеть - это скорее не глазами,  а ушами. И когда Карлос понял, что это не связано

с глазами, дон Хуан объяснил, что видеть - это скорее пони​мать. Видение - это то восприятие, которое возникает в сос​тояниях повышенного осознания.  Или,  в нашей терминологии, видение - это восприятие с позиции ЧСД - ориентации,  в  то время  как смотреть - это восприятие с позиции ЧСВ - ориен​тации.


Дон Хуан  вновь поднимает вопрос о стоящем противнике. Вновь возникает встреча с Ла Каталиной. В связи с этим мож​но  еще  несколько  слов добавить к характеристике стоящего противника. По своему определению, стоящий противник не яв​ляется новым видящим. Он имеет опору на животное сознание и на основание животного сознания в виде п/в.  При этом, если бы ничего кроме этого не было, он бы был просто средним че​ловеком. Но стоящий противник кроме этого владеет некоторы​ми высшими состояниями разума, но неким специфическим обра​зом.  Он их проецирует на формы рассудка и использует через рассудок для целей животного сознания.


Если средний человек встречает стоящего  противника  и воина,  ему крайне сложно различить,  что вообще более пра​вильно. Потому что в нем самом нет четкого разделения между разумом и рассудком, между ЧСД - ориентацией и ЧСВ - ориен​тацией.


Стоящий противник  должен быть умен,  энергетичен,  он должен находиться на вершине  пути  ЧСВ  -  ориентации,  он как-то  должен включать в свое рассмотрение все ступени ра​зума вплоть до состояний повышенного  осознания.  По  сути, стоящий  противник  находится на пути древних видящих.  И в связи с этим интересно рассмотреть концепцию  человеческого сознания и выделить в развитии сознания как бы две вершины, которые совершенно необходимы  для  достижения  целостности самого себя.


Новый видящий,  нагваль, должен иметь в себе как пози​цию стоящего противника, вместе с полностью построенной ЧСВ - ориентацией, включающейся в состоянии повышенного осозна​ния, так и, в дополнение к этому, второй полюс ЧСД - ориен​тацию. И нагваль, имея оба этих полюса, может объяснять ка​кой-то материал, как с позиции одного полюса, так и с пози​ции другого полюса.  Обучение в первой  позиции  называется обучением в обыденном состоянии сознания,  во второй - обу​чением,  исходя из состояния повышенного осознания. Полюс ​может быть не очень удачное слово,  это как бы такая точка, а на самом деле это две вершины,  которые имеют общее осно​вание.  И для достижения целостности самого себя необходимо достичь успехов в построении обоих вершин и затем  их  объ​единить.  Но  при  этом  возникает опасность - игнорировать вторую вершину и развивать свое сознание  исключительно  по проекту  построения первой вершины - ЧСВ - описания.  Тогда это путь древних видящих,  и мы в результате получаем  т.н. черного мага.


Имеются две вершины,  которые мы условно назовем стоя​щий противник и нагваль.  Стоящий противник, о чем бы он не говорил,  как бы он не действовал,  неминуемо должна прояв​ляться его основа - животное сознание.  Неминуемо,  если он хорош,  должна проявляться его эротичность,  обаятельность, увлекательность  и эмоциональность.  В то время как нагваль отрешен от своей личности, беспристрастен и безупречен. 

Целостный нагваль должен иметь в себе и второй момент, компенсирующий его нагвальность - момент стоящего противни​ка. Поэтому, нагваль может быть и эротичным, и обаятельным, и соблазнительным,  но,  главное,  что он может продуктивно работать и в состоянии нагвальности,  что про чистого стоя​щего противника типа Ла Каталины сказать нельзя.  Она может работать  только на основании своей эротичности и привлека​тельности.  Стоящий противник тоже безупречен. Но в опреде​ленном смысле слова.  Он безупречен в достижении своих лич​ных целей:  целей п/в,  животного сознания, суперэго и рассудка.


Воин должен познакомиться с обоими силами.  Он  должен столкнуться и со стоящим противником и с нагвалем.  В идеа​ле, как говорит дон Хуан, во всяком случае намекает на это, он должен общаться с двумя нагвалями,  один из которых выс​тупает всегда в состоянии своей нагвальности,  а второй - в состоянии стоящего противника.  В результате этого, первого учителя воин любит,  стремится понять,  а второго  учителя, который называется бенефактор, он боится и одновременно ис​пытывает к нему странное, страстное влечение.


Понятно, что эти два полюса, два центра, которые обра​зуются в сознании, есть ни что иное как отражение двух выс​ших центров человеческой монады:  позиций Мадонны и Богоче​ловека.  Воин должен столкнуться с обоими проявлениями выс​ших сил: со стоящим противником и с нагвалем для того, что​бы внутри себя выбрать действительно путь развития.


Не каждый склонен выбрать путь нагваля.  Некоторым ка​жется более привлекательным и более совместимым со статусом среднего человека,  более, следовательно удобным путь стоя​щего противника.  Это - путь развития,  ориентированный  на лучшую, уютную, комфортную жизнь. И ради этого я приобретаю какие-то знания, умения, какие-то методики. Для того, чтобы создать уютную,  комфортную жизнь. При этом я совершенно не думаю о смерти. Жизнь является как бы началом и концом всех моих  устремлений.  Это  есть окончательная истинность - мы живем просто потому, что мы живем и для того, чтобы жить, в то время как нагваль считает,  что мы живем для того, чтобы умереть.  И усилия нагваля, путь нагваля направлены на под​готовку к смерти,  к встрече с Орлом. Другое дело, что ока​зывается,  при достаточной силе этого пути, при достаточных достижениях  на этом пути побочным продуктом является хоро​шая,  уютная,  достаточно комфортабельная жизнь, но имеющая достаточно принципиальные отличия от той уютной жизни,  ко​торую создает себе стоящий противник по своей программе. 

Нагваль рассматривает жизнь как некое пристанище,  как некий полигон.  Он справедливо полагает,  что жизнь  -  это нечто  эфемерное  и  неустойчивое,  достижение любой цели в жизни не достоверно, в то время как смерть - это абсолютная достоверность. Я могу достичь каких-то успехов в жизни, мо​гу не достичь, но смерти я достигну в любом случае.


Я постарался  не просто говорить о стоящем противнике, а показать наиболее достойного  из  известных  мне  стоящих противников.  И те,  кто серьезно воспринял Наташу,  должны были осознать в себе явную борьбу: что вроде бы и это хоро​шо,  и то,  что на семинарах,  тоже хорошо. Неизвестно, что лучше, но ясно, что ближе то, что у Наташи.


Мария. -  Разве победа над стоящим противником не свя​зана с овладением его знаниями и его силой?


- Победа  над  стоящим  противником заключается в том, чтобы выбрать путь нагваля. При этом, выбрав этот путь, ко​нечно нужно приобрести все достоинства стоящего противника.


Древние видящие,  как  говорит дон Хуан,  практиковали сдвиг вниз,  т.е.  в левостороннее сознание вдоль одного из великих  диапазонов эманаций.  При этом они имели необычные восприятия,  но эти восприятия, как говорит дон Хуан, явля​ются восприятиями нашего же мира, но с несколько иных точек зрения.  Как мы выяснили,  сдвиг вниз вдоль одного великого диапазона эманаций, есть ни что иное как осмысление или ра​бота с левосторонним сознанием  с  позиции  какой-то  одной ступени разума,  видимо не самой высокой.  При этом, исходя из этой ступени,  я освещаю  все  состояния  левостороннего сознания, т.е. получаю возможность охватить все левосторон​нее сознание,  но естественно,  в той форме, которую задает данная ступень.


Новые видящие не ставят первой целью сдвиг вниз в  левостороннее сознание, но новые видящие или воины, идущие по пути Знания,  во-первых, стремятся к повышенному осознанию, к  сдвигу  влево,  в центр координации разума,  что дает им возможность выхода к областям внешнего Нагуаля,  в то время как древние видящие,  освещая весь кокон вдоль одной полосы эманаций,  могли работать только с внутренним нагуалем. Но​вые видящие за счет выхода к внешнему Нагуалю получили воз​можность выхода к другим  великим  диапазонам  эманаций,  а также некоторую надежду, что удастся избежать смерти и быть поглощенным Орлом.


Далее дон Хуан пытается создать некую схему эманаций в Великом,  которая до конца мне не понятна или, другими сло​вами, не очень мне нравится. Но, тем не менее, мы попытаем​ся как-то об этом поговорить. Говорится, что эманации само​го  большого масштаба можно представить в виде волокон све​та, которые образуют некий поток, некий пучок. И органичес​кие существа мы можем представить в виде неких пузырьков на этом пучке,  пузырьков, которые пересекают несколько эмана​ций.  Поэтому, два разных пузырька могут иметь общие эмана​ции,  а также эманации, которые относятся к разным диапазо​нам. В той степени, в которой они имеют общие эманации, они могут между собой взаимодействовать.


Что такое великие полосы эманаций?  Говорится, что ве​ликих полос бесконечное множество, но на Земле присутствует только 48. Если бы это относилось к состояниям сознания, то нельзя было бы сказать,  что их бесконечное  множество,  на Земле их - 48. Видимо, это относится к чему-то иному, к не​кой количественной характеристике,  а не  качественной.  Мы можем это интерпретировать следующим образом. Наш мир явля​ется 48 миром,  начиная от сотворения миров.  И,  соответс​твенно, Земля может взаимодействовать с предыдущими уровня​ми,  но никак не с последующими.  Из них 8 обладают жизнью, что  тоже  в принципе возможно.  те миры,  с которыми можно связаться с Земли или из нашей Вселенной,  другие миры  или другие  Вселенные,  состоят из 40 неорганических Вселенных, т.е.  там жизнь еще не возникла,  и 7 Вселенных, обладающих сознанием. И один мир - это сознание нашей жизни.


Поэтому, для нас существенным являются 8 великих  диа​пазонов,  одним  из которых является наша Вселенная.  Через эти 8 диапазонов ( но как вы понимаете, 8 - это число весь​ма случайное, оно могло быть другим), проходят т.н. 3 связ​ки эманаций.  Значит эти 8 диапазонов  пересекаются  некими тремя  связками,  и эти связки мы интерпретируем как расти​тельное,  животное сознание и разум. Поэтому, в данной тер​минологии, человека можно обозначить индексом 8-3. Это зна​чит, что он принадлежит восьмому великому диапазону в клас​сификации  Земли и обладает третьей связкой эманаций,  т.е. обладает разумом.  Другими словами, имеет весь качественный набор эманаций,  т.е. 64 состояния. При этом, набор из этих 64 состояний имеет некую специфику или "человеческую ориен​тацию".  Скажем, состояние растительного сознания, присущее человеку,  немного отличается от того же самого  состояния, присущего  растению или животному.  В данном месте дон Хуан говорит об этом тонком различии:  набор эманаций  растений, характеризующихся  индексом 8-1,  не пересекается с набором человеческих эманаций.


Когда дон Хуан говорит,  что существует 8 других миров с органическими существами,  то имеется в виду,  что  можно наладить  связь с этими мирами,  исходя из Земли.  Особенно нас волнует связь с органическими  существами  семи  других миров.  То,  что возможно наладить с ними связь,  говорит о том, что они присутствуют здесь в виде неких трансфантомов, в  виде неких олли,  существ из других миров,  которые даже находясь в нашем мире не обладают формой реальности  нашего мира.  Как говорит дон Хуан,  когда олли тебя хватает,  оно ничего сделать с тобой не может,  потому что между  нами  - пропасть. Это - существо из другого мира.


Эта связь между мирами налаживается при помощи центров координации  реальности,  находящихся вне монад.  Т.е.  для этой связи не обязательно использование Орла. Значит, кроме Мадонны  и  Богочеловека  есть еще центры внешнего Нагуаля, которые связуют между собой разные человеческие монады: че​ловечество Земли, а также человечество других миров.


Эти центры,  которые обладают достаточной властью, не​которые древние видящие называли дьяволами,  сатаной и чер​тями или, другими словами, они говорили, что есть князь ми​ра сего.  Если дон Хуан говорит, что существуют только эма​нации,  среди которых нет разделения на плохие  и  хорошие, темные силы и светлые,  то мы не должны считать, что "князь мира сего", т.е. эти центры, находящиеся вне монад, являют​ся большим злом. Просто это определенная форма целостности, большая чем Мадонна,  но меньшая,  чем Орел.  За счет того, что  эти  центры есть,  становится возможным взаимодействие между разными мирами, но не всеми мирами. То, что дьявол не так  страшен,  как  его  малюют,  показал хорошо Булгаков в "Мастере и Маргарите".


Дон Хуан говорит, что "искусство следопыта - это одно из двух величайших достижений новых  видящих.  Они  решили, что его следует преподавать современному нагвалю, когда его точка сборки сдвинута  достаточно  глубоко  влево.  Причина этого  решения  в том,  что нагваль должен изучить принципы следопыта,  незамутненный человеческим перечислением  (т.е. формами  рассудка).  В  конце  концов,  нагваль - это вождь группы,  а чтобы вести, он должен уметь действовать быстро, без  предварительного  размышления  ( об адаптивности своих действий).


Другие воины могут обучаться искусству следопыта,  бу​дучи в своем обычном сознании (т.е.  через рассудок),  хотя желательно, чтобы они практиковали его в повышенном состоя​нии осознания."


Если не вдаваться в конкретные методики,  речь идет об изучении рассудка и животного сознания,  но,  в первую оче​редь рассудка. И говорится, что воин, т.е. человек, который находится на начальных этапах обучения,  должен приобретать это знание через рассудок,  через формы рассудка, такие как личный контакт с учителем,  которому я  доверяю  или  через группу воинов,  под названием Орден. Используя внешнее дав​ление Ордена или учителя,  воин может практиковать методики сталкинга.  Далее,  когда он пройдет этот этап и вступит на этап приобретения нагвальности, ему будет необходимо искать внутреннее основание своих действий, а не внешние толчки. И для этого ему совершенно необходимо записать  информацию  о рассудке не в рассудке,  а в разуме,  в позиции повышенного осознания.  Только тогда появляется  возможность  самостоя​тельных поступков по контролю самого себя.


Пока разум не понял, что такое рассудок, пока описание рассудка является списком-перечислением,  записанным в раз​деле рассудка,  человек не в состоянии  практиковать  стал​кинг.  Поэтому, он может, сидя на семинаре, выслушивать ка​кие-то принципы сталкинга,  но если его никто не будет под​талкивать,  он  не будет применять их в обыденной жизни,  а будет применять только в той степени,  в какой ему  удалось что-то понять из того,  что он запомнил. И в той степени, в которой ему понятно, он будет действовать.


"Искусство следопыта принадлежит только новому поколе​нию видящих,  - ответил он, улыбаясь. - Именно этим видящим пришлось иметь дело с людьми: древние видящие были настоль​ко окутаны своим чувством власти,  что даже не знали о  су​ществовании обычного люда, пока этот люд не раскроил им го​ловы дубинкой. Да ты уже знаешь все это."


Здесь имеется  в  виду,  что ЧСВ - ориентация не может иметь предметом рассудок,  не может познавать рассудок  как рассудок.  Например,  рассудок может познавать рассудок как систему ценностей,  принятых в данной среде, т.е. как некий миф,  в  терминологии  Наташи.  Какие-то  практики он может воспринимать как ритуалы, которые почему-то могут получать​ся, но иметь предметом сами формы рассудка, рассудок оказы​вается не в состоянии. И у него создается иллюзия того, что он все может,  т.к. он не замечает своей ущербности. А т.к. рассудок основан на Суперэго,  то возникает по мере продви​жения по пути чувство самодовольства,  чувство власти, уве​ренность в том,  что все должны мне подчиняться и меня слу​шаться. Все должны следовать за мной, но я никогда не долж​на за кем-то следовать.


"Дон Хуан сказал далее,  что мастерство намерения, на​ряду с искусством следопыта - это два  шедевра,  отметившие пришествие  современных видящих.  Он объяснил,  что в своем усилии приобрести преимущество над угнетателями,  новые ви​дящие исследовали все возможности.  Они знали, что их пред​шественники совершали необычные подвиги, манипулируя таинс​твенной и чудесной силой,  которую они могли описать только как 'власть'.  У новых видящих было мало сведений  об  этой силе,  так  что им пришлось исследовать ее систематически с помощью видения. Их усилия были обильно вознаграждены, ког​да  они  обнаружили,  что энергия настройки и является этой силой."


Дон Хуан поясняет далее,  что такое мастерство намере​ния. Во-первых, говорится, что это - находка новых видящих. Значит,  это нечто такое, что должно иметь своим основанием разум,  т.к.  по определению,  новые видящие - это те,  кто имеет  ЧСД - ориентацию.  Древние видящие нашли некую силу, связанную с этими вещами и увидели,  что,  когда, скажем, я провожу философский дискурс,  возникает чувство власти. Или какие-то другие проявления этой силы.  Новые видящие нашли, что  когда сознание настраивается на те или иные эманации в Великом, высвобождается некая энергия, которая и проявляет​ся как некая власть, как некое давление и подчинение иного. Так что власть определяется ничем иным, как просто настрой​кой на правильные вещи.  Власть не присуща данной личности, но если данная личность  умеет  настраиваться  на  какие-то тонкие  вещи,  то пока она удерживает концентрацию на этом, возникает некая энергия,  которая ощущается присутствующими и обозначалась древними видящими как власть.


"Вначале они назвали эти методики  'мастерством  наст​ройки', а затем поняли, что здесь вовлечено гораздо больше, чем просто настройка:  то,  что проявилось -  это  энергия, возникающая от настройки эманаций.  Они назвали эту энергию волей."


Очень важно подчеркнуть,  что вся энергия,  энергетика определяется,  по сути, той или иной настройкой, она возни​кает  из  умения настраиваться на те или иные вещи,  умения концентрировать свое внимание на тех или иных понятиях  или модусах сознания,  а не из того, что я много тренировался , занимался практикой или чем-то иным.


"Воля стала  следующим  основанием их действий.  Новые видящие поняли ее  как  слепой,  безразличный,  непрерывный взрыв энергии,  который заставляет нас вести себя так,  как мы это делаем.  Воля ответственна за  наше  восприятие,  за удержание точки сборки в ее обычном положении.


Дон Хуан сказал,  что новые видящие  исследовали,  как происходит  восприятие  мира в повседневной жизни и увидели эффект воли.  Они увидели,  что настройка непрерывно возоб​новляется,  чтобы придать восприятию непрерывность. Для во​зобновления настройки во всякое время с той свежестью,  ко​торой она требует для составления живого мира,  взрыв энер​гии, возникающий от самой этой настройки, должен быть авто​матически отведен для подкрепления избранных настроек." 

Во-первых, настройка на что-то для получения энергии - это не есть прерогатива древних видящих.  Они только откры​ли,  что это происходит именно так.  Но в  нашей  обыденной жизни  все люди это делают.  Они получают какую-то энергию, той или иной частоты,  от тех или иных настроек.  Если  мы, общаясь с какими-то людьми,  замечаем, что вот этот человек волевой,  он сильный, его следует опасаться, а этот человек не внушает опасений,  у него слабая воля,  мало энергии,  и думаем,  как бы нам стать тоже такими  волевыми,  сильными, чтобы  в  той  деятельности,  в которой я общаюсь с другими людьми (скажем, в бизнесе или где-то еще), мне тоже так хо​рошо воздействовать на них,  как получается у того сильного человека,, то мы должны думать, что он такое понимает. Ког​да он проявляет эту энергию,  он фиксирует свое внимание на том,  что он понял,  и эта настройка проявляется в том, что он действует уверенно в себе, энергетично, у него все полу​чается.  При этом нужно настраиваться на то,  что соответс​твует действительности, не на какие-то выдумки, а на реаль​ные понятия.  Хотя даже если настроиться на какую-то выдум​ку,  но настроиться полностью, как бы посчитать эту иллюзию за действительность, то человек тоже выглядит энергетичным, волевым,  все ему нипочем, но просто на первой же ступеньке он спотыкается,  в первую же яму он падает,  но выглядит он тоже так, очень мощно.


Следующим моментом является то, что энергия настройки, которая  проявляется  в  виде  каких-то эмоций,  часть этой энергии отводится на подкрепление  той  же  настройки,  что позволяет  мне один раз настроившись на что-то постоянно ее возобновлять (если не отвлекаться).  Весь пафос в том,  что настройка не только собирает мир, но и дает энергию. Поэто​му,  скажем,  если я болею, то мне нужно подумать о том, на что мне нужно настроиться,  и,  при правильной настройке, я излечиваюсь от любой болезни. Разные болезни - разные наст​ройки.  Таблетки - это упрощенная модель настройки, которая действует на физическом уровне. Бесконечно более эффективна настройка сознания, только нужно знать, как настраиваться. 

"Это новое наблюдение послужило новым видящим трамплином,  который помог заложить третье основание системы.  Они назвали его намерением и описали как  целеустремленное  уп​равление волей - энергией настройки."

Наконец, мы добрались до того, что новые видящие назы​вают намерением, намерением воина. Мы выяснили, что намере​ние - это управление волей.  Если бы я вам  сказал  полчаса назад,  что  намерение - это управление волей,  это было бы совершенно непонятно,  потому что в обыденном сознании, что воля,  что намерение - это одно и то же. Если вы забыли це​почку рассуждений,  то вам это сейчас тоже  непонятно.  Но, если вспомнить, что такое воля, и, удерживая в сознании это определение,  понять, что намерение - это управление волей, тогда становится все понятно.

В чем заключается управление волей?  - В том,  что при какой-то  настройке я получаю энергию,  но не направляю ее, как она автоматически направляется на поддержание  настрой​ки.  Пока  меня  кто-то другой не собьет,  я продолжаю быть настроенным именно на это. Один момент пафоса в этом и зак​лючается. Человек инерционен и устойчив именно поэтому: ес​ли у него есть одна мысль - он ее и думает,  пока  какая-то внешняя  причина не вызовет переход к чему-то иному (напри​мер, есть захотелось или холодно стало, кто-то пришел, поз​вонил...).  Без  всех этих факторов человек склонен удержи​вать свое внимание на чем-то одном.  Другое дело,  что этих отвлекающих факторов постоянно много, и создается впечатле​ние, что человек становится беспорядочным, постоянно перек​лючается.

Новые видящие нашли, что можно управлять этой энергией настройки,  получая ее от настройки и переводя с сохранения прежней настройки на получение  других  настроек.  Как  это практически  используется?  -  Я настраиваюсь на что-нибудь такое,  что мне легко,  радостно и приятно. Например, у ко​го-то это катание на велосипеде, у кого-то гуляние с девуш​кой, у кого-то - поесть пятый бутерброд и т.д. И как только я на это настроился,  у меня здесь имеется сильная настрой​ка,  мне это знакомо,  узнаваемо.  У меня  возникает  некая энергия,  и  если ее не отводить,  у меня в мыслях только и будет:  "Пятый бутерброд,  пятый бутерброд..." Съев его,  у меня возникает мысль: "Шестой бутерброд!!!" Но на самом де​ле, это та же самая мысль, просто по другому выраженная. 

Видящий использует эту энергию настройки на бутерброд.

В тот момент,  когда возникает мысль по поводу близкого бу​терброда, видящий уже имеет цель - то, о чем он сейчас дол​жен подумать.  Он включает сознание сразу же на эту тему, и эта энергия настройки на бутерброд настраивает его мысль на что-то более значимое. Вот, в двух словах, в чем заключает​ся искусство намерения.

Средний человек как только настроился на  близкий  бу​терброд,  он больше всего на свете хочет его съесть, а воин думает,  как бы эту энергию настройки переключить  на  "ис​пользование в мирных целях". Поэтому, если поводить бутерб​родом перед кем-то,  страстно им аффектированным,  а  потом сразу  задать ему какой-нибудь философский вопрос,  то этот человек может настроиться на него.

Как более конкретно действует этот механизм?  - Эмоции обыденной жизни,  т.е.  рассудка оцениваются с точки зрения разума, иначе не будет никакой силы прекратить стремление к бутерброду.  Во-первых, воину необходимо иметь массу эмоций в обыденной жизни,  (хотя бы одну,  но сильную), во-вторых, он должен прекрасно понимать,  что это за эмоция, какая это на  самом деле фигня с точки зрения разума.  Тогда он может ее использовать.  Если он имеет эту сильную эмоцию, сильную энергию настройки и думает,  что это важно для него,  он ее не может использовать.  В первом случае,  эта эмоция  будет вместо того,  чтобы поддерживать обыденное поведение, пере​водить эту энергию на какие-то схемы разума. Главное, надо, чтобы было ясно,  куда эту энергию переключать, и при этом, что может быть еще важнее,  вы должны  прекрасно  понимать, что  от того,  что вы съедите этот бутерброд,  вам от этого легче не станет.

Хейт. - Значит проблема заключается в том, чтобы иметь какую-то цель постоянно?

- Все - таки,  важнее понимать,  что, скажем, этот го​лод,  который у меня есть, через 15 минут пройдет, а от то​го,  что я съем бутерброд, я заглушу этот голод или мне еще захочется есть, но пользы особой от этого не будет. Когда я это понимаю и все же отказываюсь от бутерброда, то само это понимание уже автоматически выводит эту энергию  настройки. Мой разум говорит,  что есть энергия,  выделенная на данное действие, но совершать это действие не имеет смысла. И тог​да  данная  энергия  переходит в разум,  и сама уже находит что-то для себя.

"Он сказал,  что со временем,  когда новые видящие уже утвердили свои принципы, они поняли, что в тех доминирующих условиях  жизни,  в которых они живут,  одно лишь искусство следопыта сдвигает точку сборки очень мало.  Для максималь​ного  эффекта это искусство нуждается в идеальной обстанов​ке, т.е. в мелочных тиранах с большой властью и силой." 

Обобщая эту  мысль,  надо  сказать,  что  пока все более-менее знакомо и комфортно, очень трудно применять стал​кинг.  Очень  трудно  сдвигать свою точку сборки в пределах рассудка, менять устойчивые схемы, которые я вот уже приме​няю пять или десять лет...  Я спрашиваю,  зачем мне это ме​нять? И так вроде все идет хорошо, а что я получу в резуль​тате  изменений - неизвестно.  Поэтому,  сталкинг применяют воины.  Совсем не говорится, что средние люди должны применять искусство сталкинга.

Обобщая идею мелочных тиранов, нужно сказать, что что​бы  легче  было  применять  сталкинг,  должны  быть условия стресса,  когда рассудок теряется и не работают его  схемы, его описание, либо в привычной обстановке, когда там возни​кают какие-то условия,  когда две схемы  противоречат  друг другу и получается возможность выйти из обеих схем.  Либо я попадаю в новую реальность,  где у меня нет еще  устойчивых отношений  с  теми или иными людьми по привычным схемам,  и тогда я могу либо начать понемножку выстраивать эти прежние отношения,  которыми я не доволен,  либо нет. Скажем, был у меня муж, очень плохой. Через некоторое время я с ним расс​таюсь.  Теперь я ищу нового мужа, но при этом ищу почему-то именно с теми же параметрами,  что и у прежнего.  У меня та же схема.  У меня есть схема мужа. И я прохожу ровно тот же круг.  При этом,  следует понимать, что для других каких-то контактов у меня тоже есть какие-то другие схемы.

Так что нужно,  объяснив кому-то  методики  сталкинга, доводить  его  до стресса,  а потом заставлять его сдвигать точку сборки,  потому что сам он еще не в состоянии  что-то сделать.  Либо нужно его перемещать в другую среду, где нет этой работы,  семьи,  этого дома.  Когда ей здесь говоришь: "Езжай  сегодня  ночевать на вокзал." - она отвечает:  "Это противоречит моей схеме.  Муж говорит, чтобы я дома ночева​ла."  А  помести ее в другую среду,  вдали от родного дома, предложи ночевать на вокзале - пожалуйста.

Смена среды,  в  целом называется поход.  В комфортных условиях практически невозможно практиковать сталкинг.  Ка​кой бы сильный разум не был,  еще важно, чтобы рассудок сам передал бы правление разуму, который сдвинет точку сборки и даст  команду  рассудку снова строить новую схему.  И разум контролирует, чтобы эта схема не совпадала с прежней, чтобы точка сборки не сдвинулась в исходное положение.

Как мы говорили,  ЧСВ и ЧСД - два необходимых момента. ЧСВ  не является тем злом,  которое чем больше искоренили ​тем лучше.  ЧСВ - это единство рассудка и  разума  в  форме единства, а ЧСД - это единство рассудка и разума в форме их различия.  Разум различает себя внутри  самого  себя,  т.е. имеет  устойчивые  определения,  и  разум различает себя от рассудка, в то время как рассудок не имеет внутри себя раз​личия. Различие вне его: один человек, другой человек; одна работа,  другая работа; один автор, другой автор; одна тра​диция, другая традиция. И рассудок не различает себя от ра​зума.  Поэтому и говорится, что ЧСВ - это единство рассудка и разума в форме единства.

Человек не может жить только в ЧСД - ориентации. И по​этому,  воин очень часто живет рассудком.  Но отличие воина от среднего человека в том, что воин контролируемо включает рассудок  и рассматривает эти формы и в рассудке и в живот​ном сознании как  некоторую,  вообще  говоря  глупость,  по сравнению  с  целью пройти мимо клюва Орла.  По сравнению с этой целью,  в общем-то неважно,  достигну ли я  любви  ка​кой-то женщины или не достигну, получу я 10 млн. или не по​лучу,  не известно,  что меня больше подвигнет к достижению цели разума.  Но для рассудка - это большая разница, получу я 10 млн.  или нет. Это бог с ним, с Орлом, лишь бы 10 млн. Лучше 10 млн. в руке, чем Орел в небе.

Поэтому, воин зарабатывает эти 10  млн.,  он  включает рассудок, но который находится под контролем. Он смотрит на этот рассудок и говорит:  "Ну,  давай,  давай, зарабатывай, все  равно делать нечего." Он рассматривает это как контро​лируемую глупость,  пока делать нечего,  но когда возникает что-то серьезное, он не говорит, что нужно обождать еще ме​сяц, пока я дела закончу, а потом уже можно заняться чем-то разумным.  Как  только появляется дело,  он в тот же момент говорит:  "Все!  Мы прекращаем эти рассудочные игры, пускай мне  завтра должны принести 10 млн.,  но я уезжаю в Среднюю Азию,  потому что у меня возникла разумная мысль,  что  де​лать.  Когда разум знает,  что делать, он не может ждать ни секунды.  Это называется позиция воина. Это называется, что рассудок находится под контролем, включается контролируемо, а его деятельность рассматривается как контролируемая  глу​пость.

Человек не вовлекается полностью в  эти  игры  с  10-ю миллионами или чем-нибудь иным. Дело в том, что всегда най​дутся важные дела.  А когда у человека нет каких-то  важных дел,  которые срочно нужно доделать,  ему жить тошно стано​вится.  Он быстро ищет важное дело.  Когда такое дело  есть под рукой,  он доволен собой,  считает, что жизнь его имеет смысл, что он ее проживает не зря.

Что значит важное дело?  Это когда я ни при каких обс​тоятельствах не изменю этому делу.  Т.к. я считаю дела важ​ными, я считаю, что они есть; т.к. я не уверен, что я есть, то за счет того,  что я думаю,  что я как бы с ними (а  они есть),  то и я есть как бы.  Я придаю себе существование. А воин и так знает,  что его существование эфемерно,  ему  не нужно  доказывать себе,  что он существует.  Он даже вообще никаких важных дел может не иметь и вполне  быть  довольным собой, при этом, рассудок его будет вопить.
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(Комментарии к 7 тому К. Кастанеды.)


На прошлом семинаре мы выяснили,  что существует  фан​томное взаимодействие,  как между людьми, так и между веща​ми,  причем, это взаимодействие разное для разных пар коко​нов. С какими-то людьми у нас сильное фантомное взаимодейс​твие, с какими-то - слабое.

Что есть  взаимодействие?  Это некий двусторонний про​цесс.  С одной стороны,  это восприятие другого, а с другой стороны,  это какое-то воздействие на другого. В частности, это дает нам принципиальную  возможность  каким-то  образом диагностировать человека,  который находится на расстоянии, и даже каким-то образом лечить его.  Более того,  эти формы лечения не зависят от расстояния. Оказывается, что все рав​но,  рядом человек или очень далеко.  Если у меня есть фан​томная связь,  если я на него настраиваюсь, то возможно ка​кое-то взаимодействие, какое-то лечение.

Нагваль Хулиан был большим специалистом по такого рода взаимодействию.  Он всемерно старался помогать людям. Одним он помогал вылечиться,  другим - заболеть, в общем принимал активное участие в их судьбе.  Близкое присутствие человека помогает лучше сконцентрироваться на нем,  лучше настроить​ся. Но, вообще говоря, в этих процессах расстояние не игра​ет роли.

Между разными людьми существует фантомное  взаимодейс​твие,  т.е. существуют какие-то каналы связи. Чем определя​ется емкость канала? Чем определяется то, что с одним чело​веком я сильно внутренне связан, а с другим - совсем слабо? Ну,  в первую очередь тем эмоциональным контактом,  который был  с  этим  человеком (причем неважно,  положительным был этот контакт или отрицательным, большое чувство любви у ме​ня  к нему или сильный страх,  ненависть).  Если посмотреть дальше,  то существенным оказывается не  сам  эмоциональный контакт с этим человеком,  а некоторое эмоциональное ожида​ние следующего контакта. Чем больше я ожидаю сильный эмоциональный контакт, тем больше у меня связь с этим человеком. Что значит,  я ожидаю эмоционального контакта?  

- Я на что-то надеюсь,  чего-то боюсь по отношению к этому челове​ку.  Это значит, что этот человек представляет для мня цен​ность.

Хейт. - Влияет ли как-нибудь на эмоцию,  которая вызы​вается ожиданием контакта,  отношение, которое этот человек действительно имеет ко мне?

- Это сложный вопрос.  Исходя из общих законов симмет​рии,  вытекает,  что наш канал должен быть  равноправен  во всех отношениях.

Хейт. - Т.е.  не всякое предчувствие контакта есть по​казатель канала?

- Т.е. если я сильно настроен на этого человека, а ему на меня наплевать,  то канала нет. Возможно, что если у нас разные ожидания,  то канал плохо работает.  Что значит, что данный человек представляет для меня ценность?  Это значит, что он является для меня дополнением  ко  мне.  Я  чувствую свою недостаточность,  но тот факт,  что он существует, что он как-то связан со мной,  придает мне большее чувство  це​лостности, уверенности в себе, большее свойство бытия моего "я".

Средние люди имеют целый круг людей, которые ценны для них, т.к. их сознание не обладает внутренней целостностью и нуждается во внешних дополнениях, про которые у меня созда​ется иллюзия,  что они дают мне целостность.  Насколько это действительно так, этот факт вызывает большое сомнение. Но, во всяком случае,  достаточно некоторой иллюзии. И если че​ловек для меня важен,  я стремлюсь добиться того, чтобы и я для этого человека был важен. В этом контексте понятна фра​за дона Хуана,  что воин является одинокой птицей. Он явля​ется одинокой птицей именно потому,  что у него нет сущест​венных  отношений с другими людьми,  нет налаженных каналов фантомного взаимодействия. Это не значит, что он не взаимо​действует  с людьми,  он постоянно взаимодействует.  Это не значит,  что у него нет эмоционального контакта при взаимо​действии с людьми.  Есть. Это значит, что у него нет ожида​ния следующего эмоционального контакта.  Он не надеется  на других,  ему не нужны другие. Если они пропадают, он не ис​пытывает  никакого  эмоционального  дискомфорта.  Дон  Хуан именно так относился к Карлосу.  Он с ним общается, со мно​гими эмоциями,  во всяком случае много смеха.  Но при  этом совершенно  очевидно,  что  если  в какой-то момент времени Карлос вдруг перестанет с ним встречаться, то дон Хуан даже этого не заметит. Он не ждет новой встречи с Карлосом. Кар​лос появляется,  и он начинает с ним взаимодействовать,  не появится - и черт с ним.

Дарья. - У дона Хуана была своя стратегия,  он предви​дел следующие шаги Карлоса.  Ну, пропадет Карлос, все равно он появится, скажем, через три года...

Таира. - А как же свобода? Если дон Хуан не найдет но​вую группу, он не обретет свободу.

- Я не уверен,  что создание новой группы является не​обходимым условием для обретения целостности  самого  себя. Эта группа,  на самом деле, является тем местом в рассудке, через который как через культурную традицию происходит увя​зывание интересов жив/сознания и разума. И в этом отношении группа нужна.  Но когда приходит время окончательного осво​бождения, она в общем-то не нужна.

Далее мы выяснили,  что намерение - есть искусство ма​нипулирования волей или энергией настройки.  Т.е. получает​ся,  что в разуме нет собственной энергии.  Получается, что идет  предварительная  настройка  на объекты с точки зрения ЧСВ,  что вызывает выплеск определенной энергии и энтузиаз​ма,  далее эта энергия переводится на разумные цели. В этом плане становится понятнее необходимость  ограничения  себя, необходимость аскетизма, необходимость всегда иметь под ру​кой ряд действий, которые я как ЧСВ хочу делать, но которые я не делаю.  Если я всегда потакаю себе, бережно отношусь к своим желаниям, то для меня закрыт путь воина.

В этой связи также очевидно, что при развитии ЧСД-ори​ентации необходимо также серьезно уделять внимание развитию ЧСВ-ориентации. Путь воина заключается не в том, что увели​чивается доля ЧСД-ориентации и уменьшается доля ЧСВ- ориен​тации. Оказывается, что нужно оба пика ориентации развивать в полной мере, но таким образом, чтобы ЧСД-ориентация всег​да как-то превалировала над ЧСВ-ориентацией. Другими слова​ми,  разум понимает, что ему не обойтись без рассудка. В то время как рассудок не понимает, что он не может без разума. 

Теперь перейдем вновь к  герменевтике  седьмого  тома.

Можно  прочитать уже больше половины,  мы прошли уже доста​точно далеко.

"- Почему новые видящие распорядились,  чтобы обучение сновидению происходило в нормальном состоянии  сознания?  ​спросил я.

- Потому что сновидение слишком опасно, а сновидение ​это немыслимая власть, оно делает сновидцев уязвимыми, пос​кольку оставляет их на милость непостижимой силы настройки. 

Новые видящие осознали, что в нашем нормальном состоянии сознания у нас  есть  бесчисленное  множество  защитных приспособлений, предохраняющих от сил неиспользованных эма​наций, которые неожиданно выстраиваются в сновидения." 

Простейшее обоснование,  почему  они учат сновидению с самого начала через формы рассудка,  т.е. в нормальном сос​тоянии сознания - это из соображений безопасности. Но более глубокое обоснование заключается в том, что тем главным ве​щам, которым необходимо научиться в сновидении, можно также легко научиться в нормальном состоянии  сознания.  Ключевым моментом в сновидении является осознавать себя во сне.  При этом неважно,  какой именно сон снится, неважно, какими па​радигмами и установками сознания он задается.  Поэтому, лю​бой средний человек видит сны.  Эти сны, конечно имеют мало смысла,  но тем не менее,  неважно, какие сны, а важно нау​читься в них как-то себя контролировать.  Что  значит  себя контролировать?  Это  значит  научиться сохранять пассивное осознание.  Я пытаюсь удержать сны,  зафиксировать  их,  не дать  им  возможность развиваться дальше.  Ну,  а методики, направленные на это - это уже видеть руки во  сне,  еще  на чем-то концентрироваться. Поэтому, главным в сновидении яв​ляется удержать точку сборки от произвольного  движения,  и потом,  когда  начнется  какое-то интересное движение,  это позволит мне фиксировать это интересное  движение,  осозна​вать это,  запоминать, уметь вспоминать это движение и, на​конец,  уметь осуществлять эти интересные сновидения в дос​таточной степени контроля так, что я как бы и не засыпаю. 

Мария. - Разве это не одно и то же - удерживать  точку сборки в сновидении и фиксировать сон? Сон может развивать​ся и в одной и той же сновидческой позиции.

- В чем заключается этот контроль?  Я сначала вижу ру​ки, стремлюсь их удержать, чтобы они не пропали, не даю сну развиваться  дальше,  потом  переношу  взгляд на окружающие предметы, гляжу на них мельком и стараюсь удержать их, что​бы они не пропадали.  Т.е.  в конце концов,  я стараюсь как можно больше содержания сна охватить и  зафиксировать  так, чтобы оно удерживалось.  То, что предметы удерживаются поз​воляет мне запоминать и позволяет к этим объектам относить​ся с пассивной осознанностью.

Это связано с остановкой точки сборки  в  сновидческой позиции.  Если  я сознательно начинаю двигать точку сборки, то сон сразу же пропадет.  Дело в том, что я вообще, даже в этом мире, удерживаюсь постоянными, повторяющимися настрой​ками. Если эти настройки ослабевают, то уж во всяком случае во  сне  я могу настраиваться на произвольные вещи,  и меня понесет черт знает куда. Во всяком случае, найти в этом мо​ре  снов  тот реальный мир,  в котором я уснул,  становится практически невозможно. Это хуже, чем искать иголку в стоге сена. Но если я уже научился останавливать любой сон, вклю​чать пассивное восприятие,  то тогда, на этой базе, включая свою активность,  я тут же возвращусь в наш мир. Эта актив​ность связана с намерением.

"Он сказал,  что  видящие,  как новые,  так и древние, согласны в том,  что сновидение - это  контролирование  ес​тественного  сдвига,  которому  подвержена  точка сборки во сне. Он подчеркнул, что контроль этого сдвига ни в коей ме​ре  не  означает направления его,  а просто удержание точки сборки в положении,  в которое она естественно приходит  во сне - труднейший маневр,  который потребовал от древних ви​дящих чрезвычайных усилий и сосредоточения."

Как здесь и говорит дон Хуан,  все обучение сновидению заключается только в удержании точки сборки,  а не в проду​цировании  сна.  Проблема  продуцирования чего-то находится вне сновидения.  Это проблема первого внимания.  Любую нап​равленность я задаю, пока не сплю. Когда я сплю, уже беспо​лезно что-то менять.

Поэтому, обучение  сновидению  в  нормальном состоянии сознания приносит и конкретную пользу, - во сне проявляются те  проблемы,  которые  есть  в моем обыденном сознании,  в частности проявляются все мои фантомные взаимодействия, ли​бо  с отдельными людьми,  либо с некоторыми классами людей, обладающими важными для меня свойствами.  Как  бы  с  целым классом  объектов,  но  не с каждым объектом в отдельности. Возможны разного рода фантомные взаимодействия.  Важно, что они проявляют мои насущные проблемы,  и при помощи сновиде​ния в нормальном состоянии сознания я могу фиксировать  эти проблемы, анализировать и как-то с ними работать.

"Он сказал,  что сначала новые  видящие  колебались  в принятии решения  относительно использования сновидения." И это понятно.  Первое, что приходит в голову, что сновидение - это вообще самое сложное и последнее дело, которым если и стоит заниматься,  то только в том случае,  когда  пройдены остальные этапы. Это потом они нашли, что это такая сложная вещь, что ей можно заниматься и в нормальном состоянии соз​нания, и это приносит определенную пользу.

"Они полагали,  что сновидение, вместо того, чтобы ук​реплять,  делает воина более слабым,  капризным, импульсив​ным. Все древние видящие были таковы. И для того, чтобы за​менить отрицательное влияние сновидения,  поскольку не было другого выхода, как использовать его, новые видящие развили сложную и необычную систему поведения, названную "путем во​ина" или "тропой воина".

"С помощью  этой системы новые видящие укрепили себя и приобрели внутреннюю крепость, необходимую для сдвига точки сборки во сне. Дон Хуан подчеркнул, что крепость, о которой он говорит,  - это не одно только убеждение: никто не может иметь более крепких убеждений, чем видящие, однако они были слабы в самой своей сердцевине. Внутренняя крепость означа​ет  чувство  уравновешенности,  почти безразличия,  чувство удобства, но самое главное - естественную и глубокую склон​ность к исследованию,  к пониманию. Все эти черты характера новые видящие называют трезвостью."

Почему древние видящие,  помешанные на сновидении ста​новились слабыми и импульсивными? - Потому, что сам процесс контроля сновидения заключается в ослаблении моей воли, ос​лаблении моей активности. Поэтому эти процессы переносились и на обычные взаимодействия, на реальную жизнь.

Мария. - Ну а как же тогда концентрация на  руках,  на предметах? Это же требует воли!

- Это все - пассивная концентрация.

Мария. - Снятие активности - это волевой процесс!

- Поэтому,  они  были  твердолобыми,  но  тем не менее очень слабыми.

Михаил. - Из этого следует,  что идет ослабление тона​ля,  т.е. первого внимания. Если воля гасится, то, следова​тельно,  этот безличный взрыв настройки, который я реализую в  первом внимании,  становится все менее и менее интенсив​ным.  Тогда,  естественно,  моя точка сборки  под  влиянием внешних обстоятельств,  быстрее начинает смещаться,  нежели если я постоянно укрепляю первое внимание.

- Быть  воином,  в этом контексте,  заключается в том, чтобы в конце концов,  убеждения разума становились опреде​ляющими, а мнения рассудка подвергались сомнению. Тогда на​мерение мое будет возрастать,  а моя воля начнет ослаблять​ся.  У древних видящих получилось, в некотором роде, наобо​рот: их воля возрастала, а намерение уменьшалось.

"Я знал совершенно уже безо всякого сомнения,  что дон Хуан прав:  все, что необходимо - это безукоризненная энер​гия,  а  это начинается с единого действия,  которое должно быть преднамеренным, точным и устойчивым. Если это действие продолжается достаточно долго,  ты обретаешь чувство несги​баемого намерения,  которое можно приложить к чему-то  еще. Когда это выполнено,  путь свободен.  Одно ведет к другому, пока воин не осознает всех своих возможностей."

О каких  действиях  здесь  говорится?  Естественно,  о действиях разума.  Для того,  чтобы перейти в ЧСД-ориентацию нужно начинать с чего-то одного. Нужно выбрать какое-то од​но действие,  которое является преднамеренным. Воин сначала своим разумом рассчитывает какой-то поступок и,  далее, на​чинает несгибаемо его выполнять.  Это выполнение не зависит от меняющихся обстоятельств и от отношений с близкими людь​ми. Ну, какого рода поступок мы можем придумать? - Тот, ко​торый лежит на поверхности: решение ходить на все семинары, что бы не мешало этому.  Это будет прекрасный пример такого преднамеренного, точного поступка, повторение которого при​водит к появлению намерения.

Если я  научился выполнять какое-то одно действие,  то путь свободен - дальше я могу совершать и  другие  действия разума.

Михаил. - Это то,  что говорил Успенский в своей книге "В поисках чудесного",  когда говорил,  что для работы при​годны люди, которые умеют что-то делать?

- Я думаю,  Успенский имел в виду не только намеренные усилия, но и волевые.

Хейт. -  Просто похоже,  что для овладения намерением, необходимо на начальном этапе и искусство совершать волевые поступки.  Т.е.  сначала  нарабатывается воля,  а потом она снимается.

- Пока неясно.

Если привязанности моего рассудка становятся для  меня безразличными,  то  разум  способен удержать точку сборки в любой позиции сновидения.  Т.е.,  другими словами,  собрать какой-то другой мир. Поэтому, с точки зрения рассудка, хотя и нужно пытаться заниматься сновидением,  то на самом деле, полностью удержать тот или иной сон можно тогда, когда он в достаточной степени соответствует полной картине моего  со​держания сознания,  содержания рассудка, что и является не​кой страховочной мерой в овладении сновидением,  исходя  из нормального состояния сознания. Если мои схемы рассудка мне не безразличны,  то фиксируя точку сборки во сне, (а я дол​жен  ее чем-то фиксировать),  я фиксирую ее своими схемами. И,  тем самым,  я включаю волю рассудка, которая быстренько собирает  привычный мир.  В результате я просто просыпаюсь. Если я не привязан к форме своего  рассудка,  то  тогда,  в принципе, я могу фиксировать любой сон, и эта фиксация при​ведет к тому,  что я возвращаюсь в привычный для меня  мир.

Если  нет  привычной для меня картины,  я могу проснуться в любой картине или, другими словами, собрать другой мир. 

Дарья. -  Другими словами,  я могу увидеть то,  чего я никогда не видел?


- Да,  запоминать то,  что я никогда не видел. Потому, что во сне идет целый поток необычного, который инициирован моими проблемами, но не исчерпывается моими проблемами. Эти проблемы выступают как спусковые крючки,  которые открывают те или иные каналы. Поэтому, во сне масса информации. Проб​лема в том, что ее слишком много, так много, что нельзя вы​делить отдельные единицы значимости.  Так,  что практически невозможно толковать сны.

Итак, у нас получилась некая цепочка принципов,  кото​рая звучит следующим образом:

1. Для того, чтобы проснуться в теле сновидения, необ​ходимо включить обычные эманации животного сознания и  рас​судка.  Это собственно и называется "просыпанием",  когда я включаюсь весь:  включается мое животное  сознание,  скажем мое зрение и т.д. Любое просыпание такое.

2. Для того, чтобы не просто проснуться в своей крова​ти,  мне  необходимо  держать  точку сборки в новой позиции сновидения. В одной из позиций, которые во множестве возни​кают во сне.

3. Для того,  чтобы это сделать,  нужно не быть привя​занным к реальности нашего мира,  к моему зеркалу самоотра​жения, состоящему из устойчивых суждений, относительно еди​ничных объектов, как то: мой ребенок, моя квартира и т.д. 

4. Для того,  чтобы не быть привязанным к моей  реальности, необходимо, чтобы разум контролировал рассудок. Т.е. необходимо перейти в ЧСД-ориентацию. Мы находимся в той си​туации,  что у нас нет другой реальности.  Если бы у нас их было бы много,  тогда можно было бы переходить  в  какие-то другие реальности,  что в принципе практикует сталкинг.  Но все равно остается базовое понятие устойчивых отношений  и, чтобы ослабить их значимость для меня, необходим разум, ко​торый понимает их относительность,  непрочность и  иллюзор​ность.

5. Для того,  чтобы перейти в ЧСД-ориентацию, надо на​чать с одного,  с первого усилия.  Начать с одного волевого действия разума,  которое было бы безупречным.  Т.е. не то, что я его делаю,  пока обстоятельства мне это позволяют, но как только возникает возможность что-то ценное в реальности для меня потерять,  я останавливаю этот поступок, чтобы там быстренько укрепить свои позиции,  а потом  продолжить  это намеренное действие,  скажем хождение на семинары. Оказыва​ется, что при такой игре я не смогу выйти в ЧСД-ориентацию. 

6. Для того,  чтобы совершить одно волевое действие, а затем целый ряд волевых действий,  пока все мои действия не станут волевыми,  не станут намеренными, правильнее говоря, необходимо, чтобы те решения, которые я принимаю на стороне разума,  были достаточно полными.  Чтобы эти решения, осно​ванные на моем понимании реальности,  были достаточно адек​ватными  самой этой реальности. Т.е.  необходимо иметь разум достаточно высоких ступеней, чтобы рассудок сам признал не​обходимость  действий  разума.  Разум не имеет возможностей силой убедить рассудок.

Низшие ступени разума,  со своей точки зрения,  весьма упрощенно рассматривают реальность.  Правильно, но упрощен​но. И рассудок не позволяет низшим ступеням разума захваты​вать инициативу.  Трезвость заключается в том, что я оцени​ваю реальность не упрощенно,  а во всем объеме многообразия ее проявлений.  И мой разум способен  справиться  со  всеми факторами  реальности,  способен  их объяснить.  И из этого объяснения выдвинуть программу действий,  программу тех или иных  поступков.  И когда я начинаю совершать эти поступки, рассудок уже имеет возможность,  в принципе,  с ними соглашаться, потому что мое понимание разума является пониманием сущности рассудка,  его форм деятельности.  Когда  рассудок понимает, что разум, вообще говоря, лучше разбирается в тех проблемах,  которые стоят перед рассудком,  тогда  рассудок позволяет действовать разуму.

Так что у нас получилось шесть пунктов - шесть условий для того, чтобы собрать другой мир.

"То, что особенно нужно, это трезвость, и никто не мо​жет нам дать ее или помочь нам приобрести ее,  (т.е. в фор​мах рассудка она не приобретается.) кроме самих себя, а без этого сдвиг точки сборки остается хаотическим, как хаотичны наши обычные сны.

- Итак,  в конце концов, методика достижения тела сно​видения состоит в безупречности в повседневной жизни." 

Здесь подчеркивается  один из моментов этой цепочки из шести условий.  Подчеркивается, что контроль второго внима​ния  определяется контролем первого внимания.  Оказывается, что бесполезно быть безупречным,  исходя  из  рассудка,  из адаптивных целей.  Это напоминает безупречность слепого ко​тенка.

Почему невозможна  безупречность,  исходя из рассудка? Потому что те цели,  которые ставит рассудок заключаются  в том,  что суперэго по своей сути является центром реальнос​ти,  и безупречно достигать этой цели, значит действительно стать этим центром,  так что все люди мне подчиняются,  вся природа мне подчиняется.  Это цель,  которая невыполнима, а все промежуточные цели, которые ставит рассудок, направлены на эту цель.  Поэтому, бесполезно даже пытаться быть безуп​речным в целях рассудка.

С другой стороны,  безупречность разума позволяет быть безупречным в реальности,  но не в смысле неизменного успе​ха,  как обычно понимают безупречность ЧСВ:  в том  смысле, что  я  так строю свою стратегию,  что обязательно достигаю того,  чего хочу в этой реальности.  Я герой, я побеждаю, я ломаю  эту реальность:  где-то хитростью,  где-то силой или прикидываюсь чайником,  в смысле маленькой,  наивной девоч​кой.  Понятно,  что  безупречность  с точки зрения рассудка заключается в том, чтобы иметь неизменный успех.. Кто имеет неизменный успех - тот безупречен.

Безупречность воина совсем иная. Она заключается в со​ответствии поступков и результатов этих поступков,  с одной стороны, моему мировоззрению, с другой стороны. Т.е. в этой терминологии безупречность рассудка заключается в соответс​твии поступков и результатов, т.е. если я взялся за это де​ло, я его успешно завершу, в то время как безупречность во​ина заключается в соответствии того,  что произошло  в  ре​зультате моих поступков тем законам реальности, которые по​нятны моему разуму.  Если я потерпел успех или неудачу,  но это соответствует законам, и я понимаю, почему это произош​ло,  значит,  практика подтвердила мою теорию. Так и должно было  случиться.  И я не предвидел этого,  т.к.  не обладал достаточной информацией.  Но для того и делаются  поступки, чтобы собирать эту информацию. Для воина безразлична победа или поражение.

Михаил. - Отрицательная информация - это тоже информа​ция.  Если здесь нет того,  что я искал,  то больше я здесь искать не буду.

- Да.  Поэтому,  он совершает поступки для того. чтобы развивать свою теорию.

Для сдвига точки сборки в рассудке важно  не  то,  что основание находится в разуме,  а то,  что оно находится вне рассудка. Лучшим вариантом для воина, для нагваля, является способность своим разумом сдвигать точку сборки в рассудке. Но на начальном этапе обучения, на первых 10 годах (там го​ворится, что лет 20 надо учиться) подходят и другие основа​ния,  чтобы сдвинуть мою точку сборки в рассудке.  Подходит воля другого человека, например мужа или учителя, или куль​турная традиция в лице Ордена, церкви и ее дисциплины. Если только  человек считает,  что никто не должен им управлять, никто не должен вмешиваться в его жизнь,  особенно в  жизнь его личности,  т.е. в его личную жизнь, то тогда ему закрыт путь для развития.  Но как вы понимаете, эта позиция не так редко встречается.  Часто средние люди позволяют другим си​лам,  какой-то общности или каким-то людям вмешиваться в их жизнь, и это приводит к сдвигу точки сборки.

В связи с этим,  члены семинара должны слезно  умолять меня,  чтобы я приказывал им что-то делать. А я должен вся​чески увиливать и говорить:"Ну,  это я так просто объясняю, а вы уж там сами решайте, что вам лучше делать."

При этом,  при внешних  воздействиях  легче  совершать непривычные действия, т.е. их легче совершать в непривычной обстановке,  т.е.  это то, что мы называем "походом". Это ​существенный термин.  "Поход" - это не обязательно на вело​сипедах, не обязательно в Среднюю Азию. Поход - это состоя​ние души, говоря поэтическим языком. Поэтому, когда созданы все условия, становится продуктивным состояние похода. Если этих условий нет, если я делаю только то, с чем я согласен, как некоторые,  то тогда поход не продуктивен,  можно и  не идти.

Также как и намерение начинается  с  одного  поступка, также  и поход начинается с небольшого похода,  а потом вся жизнь для воина становится походом.  Когда мы приезжаем  из Средней Азии, это состояние остается, и люди, в зависимости от своего развития:  кто неделю, а кто и месяц, еще продол​жают жить в этих условиях по-походному.  По-походному - это не значит ночевать в спальнике,  как вы понимаете. Это зна​чит - не иметь устойчивых рассудочных схем.

Условиями похода  являются,  соответственно,   наличие внешних  сил,  которым  я хочу подчиниться (не просто како​го-то стресса,  в котором я по прежним схемам буду пытаться выжить:  все равно решение буду принимать я),  а вот именно наличие тех внешних сил:  учителя или Ордена,  которые дают мне другие решения.  В данной ситуации я как здравомыслящий человек понимаю,  что надо делать то-то,  идти  срочно  ту​да-то,  а мне говорят - нет ты идешь срочно в другую сторо​ну. Мой рассудок это не приемлет, ему это не понять, тем не менее,  я  подчиняюсь этому решению и иду в другую сторону. Тем самым, происходит сдвиг точки сборки в моем рассудке. 

Еще больше меня удивляет,  что идя в другую сторону, я нахожу то, что я хотел найти. Это закрепляет новую схему. А т.к.  эта схема непонятна, т.е. в аналогичных ситуациях мне не решить также,  то точка сборки теряет привычную фиксиро​ванность.

Мария. - Важно, чтобы точка сборки стала подвижной?

- Не совсем так. Если просто так соваться в стрессовые ситуации,  то можно потерять рассудок. Рассудок - это осно​вание разума, вы разум при этом автоматически теряете. Кро​ме того,  поход лучше совершать в среду разумности.  Не  на природу. Это - не поход, на природу я все свои схемы волоку с собой, все схемы рассудка. А рассудок есть отношения меж​ду людьми,  разные формы этих отношений.  И сколько бы я не жил на природе, мои схемы не меняются.

Дарья. -  Если на природе людей нет,  то зачем мне ис​пользовать рассудочные схемы? Они не употребляются и не ме​шают.

- Так они и лежат себе, а цель похода - изменение рас​судочных схем.  Это - главная задача похода, дальше уже ос​тальные задачи - когда человек продвинулся, или как говорит дон Хуан, когда у него сдвинулась точка сборки.

Первая задача похода -это поход в другую среду  людей, туда, где существует некая обязательная идеология не первой ступени,  например, в исламский мир. Дело в том, что в кишлаках Средней Азии сохранилась ЧСД-ориентация на ислам. Ко​нечно, в крупных городах ее в основном нет, там превалирует рассудок.

Михаил. - Но это как бы невысокая ступень,  которая не снимает рассудок.

- Да,  это - вторая ступень разума, т.е. основанная на второй. Важно, что это основание лежит достаточно далеко от первой по индексам.  Скажем,  если это была бы третья  сту​пень,  то ее бы быстренько превратили бы в первую в церков​ном следовании этой традиции.  А ислам - это такое  основа​ние, где богочеловек в принципе невозможен.

За счет того, что христианство очень легко интерпрети​руется  как  первая ступень,  по которой построен рассудок, оно не в силах препятствовать рассудку.  Или, в положитель​ном определении, наиболее способствует развитию экономики и культуры.

Орден является неким промежуточным основанием для вои​нов.  Это - конечное адаптивное основание. Далее, когда пе​рейдена некая грань,  человек выходит из Ордена,  т.е.  его разум становится важнее,  чем форма Ордена, и он занят про​цессом переосмысления того,  чего он слышал и делал в Орде​не. Этот процесс и называется у дона Хуана - вспомнить. 

Сначала идет  активное  обучение  в течении нескольких лет,  и когда уже человек всему научился, учитель уходит, и оказывается,  что вместо того, чтобы иметь все возможности, это является только началом следующего этапа, что пока я не переосмыслю  все,  не переведу это содержание из адаптивной формы в разум, я не могу самостоятельно действовать.

Хейт. - В системе Калинаускаса очень интересно описаны два периода обучения. Он говорит, что в первом периоде жен​щины лучше мужчин, а во втором им чего-то не хватает.

- В конечном счете, важно понимание, видение. Если ви​дишь, то почти автоматически не привязываешься, т.е. свобо​ден для сновидения.  Если не видишь,  то отказ от привязан​ностей и смещение точки сборки при помощи методик и практик либо ухудшает жизнь,  либо создает иные привязанности.  Тем самым, можно разделять два пути: путь знания и путь практи​ки. Как вы понимаете, с точки зрения пути знания, есть раз​ница  между практиками и видением.  Оба момента необходимы, но видение должно предшествовать. С точки зрения пути прак​тики, нет разницы между видением и практикой.

Даже если об этом прямо говорится у  Кастанеды,  но  я стою  на пути практики,  я найду в Кастанеде путь практики. Те же места,  где прямо говорится о необходимости видения и понимания, я буду интерпретировать соответствующим образом. Так,  что Кастанеда станет неотличим  от  какой-нибудь  Аг​ни-йоги.

"Под выражением "не  обучать  в  нормальном  состоянии сознания"  я  подразумевал  обучение  только по отношению к нагвалю, - сказал он. - Цели искусства следопыта двойствен​ны.  Первая  -  это сдвинуть точку сборки последовательно и безопасно,  насколько возможно,  и ничто не может выполнить эту задачу так хорошо,  как искусство следопыта. И вторая ​запечатлеть эти принципы на таком  глубоком  уровне,  чтобы обойти человеческую опись - перечисление,  которая является естественной реакцией отрицания и осуждения того,  что  ка​жется оскорбительным рассудку."

Здесь говорится о том,  что обучение сталкингу  прово​дится в состоянии повышенного осознания. Бесполезно обучать рассудок сталкингу,  потому что все обучение  запишется  на опись-перечисление,  на схемы рассудка, которые будут вклю​чаться в тех условиях,  в каких у меня записано взаимодейс​твие в данном состоянии рассудка.

Одно дело - семья,  одно дело - моя работа,  а  третье дело - культурная традиция и данная церковь.  Когда я вхожу в церковь,  я включаю записанную опись-перечисление и  могу говорить  о  ценностях  данной традиции.  Когда я выхожу из церкви,  то я на самом деле применяю соответствующие  формы рассудка: Экономические, политические, формы искусства, се​мейные эмоциональные отношения,  которые я могу как-то  оп​равдывать при помощи культурной традиции, но на самом деле, не она определяет деятельность в этих  сферах.  Каждый  про себя знает такие примеры.

Для того,  чтобы совершить волевой поступок,  рассудок как бы нуждается в свободном времени. Дело в том, что у не​го столько важных дел,  начинаний и даже не просто  начина​ний,  а лишь для того,  чтобы удержать устойчивые отношения на уровне рассудка с окружающим миром, просто удержать, ему приходится  постоянно прикладывать неимоверные усилия.  Как говорилось в сказке об Алисе,  приходится постоянно бежать, чтобы только оставаться на месте. Поэтому, представьте себе средних людей, которые могут изматываться, тратить постоян​но  много  энергии и времени,  реально ничего не достигая в результате этого, а лишь удерживаются там, где были.

"Дон Хуан  объяснил,  что  новые видящие видят в людях две главные человеческие группы:  тех, кто заботится о дру​гих, и тех, кто не заботится. Между этими двумя предельными случаями они видят бесконечное смешение  этих  двух  типов. Нагваль Хулиан принадлежал к категории тех, кто не заботит​ся о других.  Себя дон Хуан отнес к противоположной катего​рии.

- Но разве ты не говорил мне,  что нагваль Хулиан  был щедрым, и что он мог отдать последнюю рубашку? - спросил я. 

- Конечно,  мог,  - ответил дон Хуан.  - о,  он был не только щедрым, он был предельно очаровательным, неподражае​мым.  Он всегда глубоко и искренне интересовался каждым ок​ружающим. Он был добрым и открытым и отдавал все, что имел, каждому, кто в этом нуждался, или всякому, кого он полюбит. В свою очередь его любили все,  поскольку,  будучи мастером искусства следопыта,  он умел  сообщать  им  свои  истинные чувства, что он не даст за любого из них и ломаного гроша." 

Даже если прямо не иметь в виду ближайший пример в виде Наташи,  то можно предположить, что есть такие люди, от​зывчивые,  обо всех заботящиеся,  всех любящие, могущие от​дать  последнюю рубашку,  но при этом доверительно сообщаю​щие, что вообще говоря, вы не стоите и ломаного гроша. 

Хейт. -  Почему  тогда эти "истинные чувства" вызывали любовь и желание общаться?

- Потому,  что реагировали не на содержание, а на фор​му.  Если мне человек улыбается, готов отдать последнюю ру​башку, и при этом говорит, что "вообще говоря, вы ничего не понимаете в философском дискурсе. И, скорее всего, и не бу​дете понимать,  что вы какими дураками были, такими и оста​нетесь", то это вызывает ответную любовь.

Одно без другого невозможно.  Если человек отдает пос​леднюю рубашку и при этом делает вид,  что другой для  него важен, то каждый человек понимает, что что-то здесь не так. Он ему не верит.  А вот если ему наплевать на  добродетель, то  тогда  это  понятно  - это дополнительная противополож​ность, которая позволяет открыться ему в ответ. Причем, ко​нечно, устойчивые схемы рассудка говорят об обратном.

Про Хулиана говорится,  что он один из последних древ​них следопытов.  Т.е. что он хоть и принадлежит к новым ви​дящим по сути,  что касается искусства сталкинга, относится к  форме  древних видящих.  Вообще,  когда мы находим суть, т.е. понятие какого-нибудь процесса, например, добродетель, (ну,  добродетель - это делать добро другому), то мы видим, что понятие обязательно состоит из какой-то пары противопо​ложностей.  Поэтому,  ничего удивительного в этом нет.  То, что именно дон Хуан заботился о других, а Хулиану было нап​левать на других, поэтому он мог раздавать свое имущество. 

"Нагваль Хулиан ни о ком не заботился, - продолжал он.

- вот почему он мог помочь людям, и он им помогал. Он отда​вал им свою последнюю рубашку,  поскольку ему от них ничего не было нужно.

- Не хочешь ли ты сказать этим,  дон Хуан,  что только тот может действительно помочь своим собратьям, кому напле​вать на них? - сказал я раздраженно."

Нам нужно разобраться, что значит заботиться о другом. Это значит - брать ответственность за  другого.  Я  считаю, что это ему лучше,  это ему хуже, поэтому, когда холодно, я вижу,  что ему лучше одеть рубашку.  Я могу отдать свою ру​башку. Но когда я вижу, что он пошел не семинар, мне кажет​ся, что это ему хуже и стремлюсь оставить его дома. Некото​рые родители так могут заботиться о своих детях.


Мария. - И это важно,  я хочу,  чтобы эта помощь  была использована так, как я считаю нужным.


- Да. "Он отдавал им свою последнюю рубашку, поскольку ему  от  них  ничего не было нужно." Когда мать заботится о своем ребенке,  ей все же нужно что-то в ответ:  почитание, подчинение,  обоснование небезнадежности ее жизни - что она полжизни потратила на одного этого ребенка.  Поэтому,  пра​вильное воспитание детей заключалось бы в том, чтобы не за​ботиться о них.  Получается,  что воин ни за кого не  берет ответственности.  Это - один из основных пунктов, из-за ко​торого рассудку не очень нравится путь воина.  Это - важный пункт.  Я  встречал человека,  который говорил,  что тот не идет по пути воина,  кто ни за кого не берет ответственнос​ти. Это - типичная позиция рассудка.

Хейт. - Ни за кого: это значит и за себя тоже?

- Нет,  ни за кого другого.  Вы слишком обобщаете. Это же ужасно,  с точки зрения среднего человека.  Это вызывает действительное  раздражение.  Воин  ни за кого не берет от​ветственности.  Этот пункт,  который очень важен  и  мы  не должны пропустить его мимо ушей,  посчитать, что ладно, я с этим не согласен, зато другие вещи мне на семинаре интерес​ны.  Нужно согласиться и с этим пунктом.  Невозможно следо​вать пути воина,  игнорируя следование этому принципу. Воин может иметь сколько угодно отношений с мужем,  женой, своей матерью,  с ребенком, с другом, но при этом просто он ни за кого не берет ответственности.  Для среднего человека - это вообще является одним из кардинальных  оснований  его  дея​тельности и бытия.  Он говорит, я отвечаю за ребенка или за жену,  или за что-нибудь другое. Он может воински индульги​ровать на эту тему. Он может сказать, что если я принял ре​шение вступить в брак или родить ребенка,  то значит я  от​ветственен за него.  Вот он тонкий момент игры, и он, я на​деюсь вам понятен.

Если воин ни за кого не беpет ответственности (а неко​тоpым людям я бы вообще  пpедложил  написать  это  кpасными буквами и повесить над кpоватью,  чтобы каждое утpо и вечер медитиpовать на эту тему,- как можно жить с кем-то, если не брать  ответственности  за него).  На самом деле жить будет лучше,  но это так,  по секpету.  Сpедний  человек  склонен бpать ответственность за дpугих,  потому что он нуждается в том,  чтобы и дpугие бpали ответственность за него, так как он не обладает собственной целостностью. Воин ни за кого не беpет ответственности,  нагваль - беpет ответственность  за воинов,  но только за их обучение, а не за их личную фоpму. Скажем,  если воину холодно или живот pасстpоился,  то  это вызывает только смех. Пpимеpом является ответственность до​на Хуана за Каpлоса. Он сам говоpит, что вообще-то ему нап​левать на Каpлоса,  что Каpлос - жалкий, ничтожный тип, ко​тоpый не вызывает у дона Хуана ничего,  кpоме  pаздpажения. Тем  не менее дон Хуан учит его всему,  не скpывает знания, учит в пpавильной последовательности. Иными словами, он от​ветствен за его обучение.  Однако, если Каpлос сломает ногу или умpет,  дону Хуану будет все pавно.  Вот это тот  самый тонкий момент,  котоpый сpеднему человеку совсем непонятен: для него ответственность за обучение автоматически включает в  себя ответственность за его личность,  за его благополу​чие.  Сpедний человек говоpит: "Ну как же можно обучать ко​го-нибудь,  если тот умиpает?" А вот так, можно... Дон Хуан говоpит:  вот лев, нужно от него бежать, - а сам забиpается на гоpу и следит с интеpесом,  успеет ли Каpлос взбежать на гоpу или лев его pастеpзает.  Если успел,  значит, молодец, пpодвинулся и можно его дальше учить. Мать же, когда ее pе​бенок убегает от льва, испытывает совсем дpугие чувства. 

Хейт: А  если  кто-то является pуководителем в походе, должен ли он заботиться, чтобы члены гpуппы не сломали себе ноги?

- Нет. Тогда невозможно будет никакое обучение: вы бу​дете  выбиpать заpанее самые комфоpтные условия - на всякий случай.

Итак, нас пpежде всего интеpесует не сpедний человек и не нагваль, а воин. А он ни за кого не беpет ответственнос​ти ни в каком отношении.  Пpи этом,  естественно,  воин от​ветствен за свои pешения.  Это одна из очевиднейших истин ​что  воин ответствен за pешения,  а не за дpугого человека. Хотя я понимаю,  что pассудок возмущен этим тезисом. Он пы​тается  совместить ответственность за pешения,  если уж на​шелся такой пpинцип в этом списке, с тем, что для него жиз​ненно важно, - с ответственностью за дpугого человека. Нап​pимеp, я делаю вид, что я пpинял pешение отвечать за дpуго​го человека.  Но это не может быть действительным pешением, то есть pешением pазума, - это не pазумный пpинцип.

"Если бы он был человеком, котоpый беспокоится о своих собpатьях - людях,  он потpебовал бы  пpизнания.  Тот,  кто беспокоится о дpугих,  беспокоится о себе и тpебует пpизна​ния,  если он достоин его.  Дон Хуан сказал, что, поскольку он  пpинадлежит  к  категоpии тех,  кто беспокоится о своих собpатьях - людях,  то он никогда никому не помог. Он чувс​твовал ужас пеpед щедpостью. Он даже не может думать о том, что его могут любить,  как любили нагваля Хулиана. И он по​чувствовал бы себя глупо,  отдавая кому-нибудь свою послед​нюю pубашку.

- Я настолько забочусь о дpугих людях, - пpодолжал он, - что ничего не делаю для них.  Я пpосто не буду знать, что делать,  не могу знать, что им поможет. И я знаю, что я на​лагаю на них свою волю  своими  подаpками.  Естественно,  я пpеодолел эти чувства с помощью пути воина.  Любой воин мо​жет успешно взаимодействовать с людьми, как и нагваль Хули​ан, пpи условии, что он сдвинет свою точку сбоpки в положе​ние,  где уже безpазлично, любят ли его люди, или не любят, или игноpиpуют".

Здесь пpоводится тонкое  pазличение  не  пpосто  между сpедним человеком и воином,  но и между хаpактеpами.  Гово​pится,  что есть pазные изначальные хаpактеpы;  напpимеp, у дона Хуана и у дона Хулиана они пpотивоположны.  Тем не ме​нее и тот, и дpугой пpеодолели свою внутpеннюю пpедpасполо​женность  пpи  помощи пути воина.  Есть хаpактеpы,  котоpым свойственна включенность в pеальность и  самоутвеpждение  в ней за счет взаимопомощи. Такие чеpты пpисущи людям первого типа души.  Их помощь напpавлена на  то,  чтобы  поpабощать дpугих и паpазитиpовать на них. Дона Хуана мы можем условно отнести к четвеpтому типу, котоpый не склонен к этим фоpмам сознания.  Он  тяготел к какой-то целенапpавленной деятель​ности,  но не был склонен помогать дpугим,  не было  в  нем спонтанной  добpодетели.  Однако он пpеодолел эти чувства и научился входить и в эти состояния сознания.

Пpимеpом помощи  дона Хулиана и его заботы о людях яв​ляется его встpеча с доном Хуаном.  Дона Хуана подстpелили, дон  Хулиан  унес его к себе в лачугу и стал о нем всемеpно заботиться, ухаживать за ним, пока не поднял на ноги, после чего  показал  ему своего олли,  чтобы забота не пpошла да​pом...

"Он сказал,  что если точка сбоpки насильственно выве​дена из своего положения методом объяснения  всего,  как  в моем случае,  то всегда есть потpебность в ком-то, чтобы не только помочь в действительном  изменении  положения  точки сбоpки,  но и в необходимости объяснения того, что пpоисхо​дит.  Но когда точка сбоpки смещена методами следопыта, как в его собственном случае или в случае Хенаpо, то есть необ​ходимость только в начальном каталитическом  акте,  котоpый выталкивает точку сбоpки из ее убежища".

Речь здесь идет о двух методах обучения. Методу, кото​pый начинается с объяснения,  что такое сталкинг, следовали нагваль Элиас и дон Хуан. Дpугой метод начинается с пpакти​ки сталкинга:  точка сбоpки насильственно выталкивается,  а потом уже,  со вpеменем,  должны пpийти какие-то объяснения того, почему это было хоpошо. Именно так действовал нагваль Хулиан в этой истоpии с олли.  Метод следопыта, то есть ме​тод,  начинающийся с пpактических изменений положения точки сбоpки,  хоpош тем, что у ученика возникает внутpенняя пот​pебность искать объяснения,  но не всегда.  Если объяснение не пpиходит, то человек может и без них обойтись. Напpимеp, Хенаpо пpосто игpает,  не заботясь особо о понимании.  Если начинать с объяснений,  не помещая человека в какие-то экс​тpемальные ситуации,  котоpые сдвигают его точку сбоpки, то здесь тоже есть свои сложности,  - с чего ему стаpаться это понимать - методы сталкинга,  путь воина? С какой стати ему менять свои схемы на пpинципы воина?  Так  что  неизвестно, какой метод лучше.

Хейт: Дон Хуан пpименил такой метод. Когда он "остано​вил  взглядом" Каpлоса,  вывел его из ноpмального состояния pассудка,  pазве это не было  сдвигом  точки  сбоpки?  Ведь именно из-за этого Каpлос еще pаз к нему пpишел, и еще... 

Дарья: Можно ли это называть сталкингом? Это было нечто странное,  то, чему Карлос не мог найти объяснения. Уди​вительное,  необычное ощущение,  которое произошло с ним  в обычном состоянии сознания, может быть специально для того, чтобы Карлос все время помнил об этом...

- Да,  скоpее,  это был пpосто необычный факт,  нечто, что не укладывалось в пpивычные схемы Каpлоса. И поэтому он постоянно испытывал некий зуд. Это совсем дpугое по сpавне​нию с тем,  как жил дон Хуан в доме  Хулиана,  каждый  день дpожа от стpаха.  Взгляд дона Хуана не сместил точки сбоpки Каpлоса,  как и Хенаpо,  бегавший по стенке. А вот случай с гоpным львом - пpимеp сдвига точким сбоpки.

"С его склонностью к дpаматизации, - пpодолжал дон Ху​ан,  - мой благодетель сумел сдвинуть мою точку сбоpки дос​таточно глубоко для того,  чтобы наполнить  меня  сpазу  же двумя всеохватывающими чувствами основных качеств воина,  ​непpеpывным усилием и несгибаемым намеpением.  Я знал,  что для  того,  чтобы  освободиться однажды,  я должен pаботать упоpядоченным и устойчивым обpазом и  в  сотpудничестве  со стаpцем,  котоpый,  по моему мнению, нуждался в помощи нас​только же, насколько я - в его". Ну, это естественная пози​ция  pассудка.  "Я знал без тени сомнения - это то,  чего я хочу больше всего в своей жизни".

По сути дела,  этот метод pазвивает волю pассудка,  то есть увеличивает адаптивность.  Если человек слаб по меpкам сpедних людей,  если он pазмазня,  если у него слабая воля, то он нуждается в этих методах.  Эти метды являются как  бы пpедваpительным обучением,  чтобы пpосто повысить его адап​тивность и довести его до уpовня сpеднего человека.

Хейт: Назовем это "детским садом".

- Да.  Далее в этой истоpии Хулиан пpевpатился из ста​pика в молодого человека.  Здесь интеpесно вот что. Воин не боится создать плохое пеpвое впечатление о себе.  Когда Хулиан  пpедставал пеpед доном Хуаном,  он являлся не в своей лучшей фоpме.  Он позволил себе длительное вpемя  выглядеть плохим, стаpым, немощным.

Маpия: Может быть, это пpосто тpебовалось для выполне​ния задуманного?

- Это тpебовалось,  но ноpмальный сpедний человек  ни​когда бы так делать не стал.  Для него создать хоpошее впе​чатление не пpосто важно, а важнее всего.

Воин не имеет цели укpепить свое положение в pеальнос​ти, а как бы наоборот, поэтому ему безpазлично, нpавится ли он сpеде. Он с такой же легкостью может уpонить себя в гла​зах дpугих.  Сpедний человек стpемится иметь хоpошую личную фоpму, он ее лелеет, взpащивает. В общем-то, цель его жизни в этом и заключается - создать надлежащую личную фоpму, или социальное лицо, как говоpит Михаил. Так что, когда увидите учителя,  котоpый боится уpонить себя в глазах  окpужающих, знайте - его основания лежат в pассудке. Если человек целе​устpемленный,  волевой,  всегда знающий,  чего он хочет,  и всегда достигающий этого, то значит у него сильная воля, но он неинтеpесен для воина. Он интеpесен для сpеднего челове​ка,  у котоpого именно такие идеалы. Сpедний человек поста​pается быть поближе к нему и даже заставить его  взять  от​ветственность за себя.

Следующая важная тема. Толчок Земли.

"Дpевние видящие видели,  что у Земли  есть  кокон,  ​пpодолжал он, - они видели, что шаp охватывает Землю - све​тящийся кокон,  пеpехватывающий эманации Оpла.  Земля - это гигантское  чувствующее существо,  подвеpженное воздействию тех же сил,  что и мы". Это все и pаньше нам было известно, кpоме одного момента - "пеpехватывающий".  Оказывается, что Земля пеpехватывает фантомы,  или накаты Оpла,  и что схема взаимодействия  с Оpлам одна:  я - Земля - Оpел.  Я не могу настpоиться на Оpла, минуя Землю. Воин должен настpаиваться на Землю.  В пpинципе,  есть еще настpойка на Солнце, и для гаpмонизации левостоpоннего сознания, в частности для лече​ния, она очень полезна - поэтому с молитвой к Мадонне можно пpоводить всякие сеансы...  Возможна какая-то более сложная связь,  но в любом случае фантомы от меня к Оpлу идут чеpез Землю. Ну, либо через Солнце, но для воина важно, чтобы они шли через Землю.

"Он пояснил, что дpевние видящие, обнаpужив это, сpазу же  заинтеpесовались пpактическим использованием своих зна​ний".  Дpевние видящие были пpактиками, извините за выpаже​ние.  "Результатом явилось то,  что наиболее pазвитая часть их колдовства была связана  с  Землей.  Они  считали  Землю окончательным источником всего,  чем мы являемся.  Дон Хуан подтвеpдил, что дpевние видящие не ошибались в этом отноше​нии, поскольку Земля действительно наш последний источник". 

Может быть,  пеpевод здесь не совсем точен,  по смыслу должен  иметься  в виду не последний источник,  а ближайший источник,  то есть последний источник в цепи взаимодействий с  Оpлом.  Имеется в виду,  что только чеpез Землю возможна связь с дpугими источниками. Земля для воинов, а Солнце для сpедних людей. Совмещение сильного Солнца и сильной Земли ​это Сpедняя Азия в гоpах. Обpазование гоp - это как pаз pе​зультат  сильного  влияния  Земли.  Особенно сильно влияние Земли у водяных источников,  гейзеpов и т. д. - pодник бьет как pаз благодаpя этому влиянию.

"Он объяснил:  то, что называют ключом ко всему, - это знание из пеpвых pук о том,  что Земля является чувствующим существом,  и как таковое оно может дать воину мощный  тол​чок,  импульс,  идущий от сознания самой Земли в то мгнове​ние,  когда эманации внутpи кокона воина  настpаиваются  на соответствующие эманации внутpи кокона Земли..." Ну, это не начальная, скажем так, пpактика. "...А поскольку и Земля, и человек - чувствующие существа, их эманации совпадают, или, точнее сказать, у Земли есть все эманации, пpисутствующие в человеке  и  во всех чувствующих существах,  оpганических и неоpганических.

"Когда пpиходит момент настpойки, чувствующие существа используют эту настpойку оpганическим обpазом и воспpинима​ют свой миp". Последняя фpаза понятна? Когда пpоисходит эта настpойка, чувствующие существа воспpинимают этот миp. "Од​нако  воины  используют  эту настpойку либо для воспpиятия, как и все,  либо как толчок, позволяющий им входить в нево​обpазимые миpы".

Дарья: А этот толчок Земли необходим только для  изна​чальной  настpойки  воспpиятия,  или же он должен постоянно возобновляться, чтобы воспpиятие возобновлялось?

- Постоянно возобновляться, чтобы воспpиятие возобнов​лялось. То есть мы видим дpуг дpуга...

Дарья: ...Только из-за того, что этот толчок постоянно наличествует.

- Да,  только из-за того, что есть постоянное воздейс​твие Земли.  Она,  как целостность,  в котоpую мы включены, позволяет своим частям взаимодействовать дpуг с дpугом. 

Коpоче говоpя,  наше воспpиятие обусловлено  фантомами

Земли.  Но  воины  используют  фантомы  Земли не только для настpойки воспpиятия, но и для толчка - выхода из поля Зем​ли,  и для настpойки дpугих миpов.  В pезультате такого ис​пользования толчка фантом воина идет к Земле, и далее Земля толкает  этот  фантом  в  составе своего фантома вовне (она ведь тоже как-то связана со Вселенной).


Энеpгии самого воина недостаточно для того,  чтобы его фантом вышел за пpеделы кокона Земли.  А в pезультате этого толчка  воины получают возможность выйти в область Внешнего Нагуаля.


Схематично это  выглядит  так.  Во-пеpвых,  необходимо настpоиться на фантом Земли,  и если войти в  pезонанс,  то Земля  будет  действовать как усилитель нашего импульса для пpохода к Мадонне, к олли, дpугим миpам или Оpлу. Вот инте​pесно,  что не говоpится о толчке Солнца, а получается так, что даже чтобы выйти к Солнцу, необходимо использовать тол​чок Земли.  И более того,  я утвеpждаю, что из Земли невоз​можно выйти к следующим сущностям, минуя Солнце. Итак, пеp​вая цепочка такова: я - Земля - Солнце, а дальше уже цепоч​ка: олли и Оpел. Если на цепочке олли я останавливаюсь и не иду к дpугим сущностям,  а меняю настpойку,  то я попадаю в дpугой миp.  Игpа у нас такова,  что если нам сказано,  что дон Хуан попадал в дpугие миpы,  то мы должны это интеpпpе​тиpовать хоть как-то. Мы-то, конечно, понимаем, что никаких дpугих  миpов нет,  что никто никуда не попадает,  но pаз у Кастанеды написано,  мы пытаемся объяснить, как это возмож​но.  Для  этого  мы вводим такие понятия,  как "чувствующая Земля" - полнейший абсуpд,  - "кокон" Солнца,  какие-то там олли, котоpые даже не связаны ни с планетами, ни со звезда​ми, какие-то дpугие центpы кооpдинации, какой-то запpедель​ный Оpел...

Маpия: Почему именно олли?

- Одно дело фантомы,  дpугое - олли. Олли - это центpы кооpдинации монад. Фантомы, использующие центpы кооpдинации монад и пpиобpетшие некую матеpиальность, связаны чеpез ол​ли  и  поэтому сами могут,  в некотоpом смысле,  называться "олли". Так же как человек, котоpый входит в область нагуа​ля, может называться нагвалем.

Для начала дон Хуан сводил Каpлоса в ближайший  миpок. На самом деле это не дpугой миp, как мы сейчас убедились. 

"...Я повиновался.  Я подумал, что нахожусь в аду. Шок от того,  что я увидел, был таков, что я вскpикнул в ужасе, но я не услышал звука своего  голоса.  Вокpуг  пpостиpалась совеpшенно живая каpтина всех описаний ада моего хpистианс​кого воспитания. Я видел кpасноватый миp, гоpячий, подавляющий,  темный и пещеpистый,  без неба,  без света, только в зловещих отpажениях кpасноватого отблеска, которые метались вокpуг.  Хенаpо  опять начал идти,  что-то потянуло меня за ним.  Эта сила, заставившая меня следовать за Хенаpо, удеp​живала меня от того,  чтобы оглядываться. Мое сознание было пpиклеено к движениям Хенаpо".

Не случайно  это  все похоже на ад,  дpевние видящие в своих настpойках на Землю действительно попадали в эту сфе​pу.  Я  это интеpпpетиpую как настоящий ад,  как чистилище, как собственно pезультат настpойки на Землю. Если я настpо​юсь на Землю,  у меня возникнут такие же ощущения,  как вот сейчас у Каpлоса.  Это пеpвые ощущения,  котоpые возникают. Чтобы пеpейти к следующей настpойке,  используя толчок Зем​ли, надо сначала попасть туда, а уже из этого миpа двигать​ся дальше.  Это еще не дpугой миp, это кокон Земли так выг​лядит в ощущениях,  если я в здpавом уме и здpавом pассудке туда  попаду.  И  действительно  можно это назвать адом или чистилищем. Лучше даже назвать это чистилищем. Когда фантом человека попадает в кокон Земли,  пеpед тем как отпpавиться к клюву Оpла. Именно кокон Земли стиpает личную фоpму. Если мой кокон доpожит своей личной фоpмой, цепляется за нее, то пpоцесс "сдиpания" с меня моего лица  вызывает  у  меня  не только pаздpажение,  но и стpадание. Я могу сопpотивляться, цепляться за свою личную фоpму,  говоpить: "Я вообще тут ни пpи чем,  наобоpот,  заботился о дpугих, pастил pебенка всю жизнь - такое благое дело делал! А вы за это сдиpаете с ме​ня мою фоpму!" Именно это кpичит гpешник на сковоpодке. 

Хейт: То есть вы говоpите,  что все люди после  смеpти попадают в чистилище.

- Да,  пpоходят чеpез чистилище,  так как путь к  Оpлу лежит чеpез Землю,  а этот кpасноватый миp и является коко​ном Земли.

Михаил: А если личной фоpмы нет,  он пpосто сpазу сле​дует дальше.

- Да,  конечно. Не задеpживается. Дело ведь в том, что человек может так сильно цепляться  за  свою  личную  фоpму после  смеpти,  что этот пpоцесс очищения может быть доста​точно длительным.  Чем явнее,  заметнее, сильнее моя личная фоpма, чем больше я ее люблю, тем дольше я буду пpебывать в этом чистилище. Сильная воля, сильные пpивязанности, остав​шиеся в душе,  могут изымать ее из чистилища,  и тогда душа возвpащается к объектам пpивязанности...  Впpочем, в этом я не знаток.

Земля, как мы выяснили,  не обладает собственной энеp​гией, она использует энеpгию Солнца, так же как ЧСД исполь​зует энеpгию ЧСВ, энеpгию настpойки, волю, для деятельности Намеpения.  Кокон Земли пpедстает как лишенный собственного источника света,  но все части этого кокона излучают  отpа​женный свет Солнца.  Т.е.  не просто Солнце где-то за тума​ном,  а каждый камень излучает какое-то кpасноватое  свече​ние.

Втоpой момент.  Каpлос попал туда пpи  помощи  Хенаpо. Чтобы  всем было понятно и каждый мог пpи желании это восп​pоизвести, пpоцесс пpоисходил так: Хенаpо стал ходить пеpед Каpлосом  походкой  силы,  завладел вниманием Каpлоса,  тот сконцентpиpовал канал связи на Хенаpо; Хенаpо пеpевел энеp​гию  воли  походки  силы в намеpение концентpации на Землю; фантом Хенаpо,  используя энеpгию походки силы,  полетел  к Земле,  то  есть Хенаpо установил канал с коконом Земли,  и фантом Каpлоса чеpез фантом Хенаpо попал в кокон Земли. Эта схема очень пpоста, легко усваивается...

Тепеpь о походке силы.  По этому поводу ходит можество слухов,  существует множество мифов, особенно сpеди дpевних видящих.  Я вам скажу,  что походка силы - это  пpимитивная штука.  Это  пpосто  любое действие,  котоpое совеpшается с блеском,  увеpенностью и полной энеpгией. Когда я что бы то ни  было  делаю с полной концентpацией и полностью захвачен этим пpоцессом ( тут даже неважно, что делать, пусть даже я пол  подметаю)  -  высвобождается огpомная энеpгия.  И если наблюдать за таким человеком, то он захватывает мой фантом. Я начинаю как бы следовать за ним.  Каpлос ощутил себя иду​щим за Хенаpо. На самом деле он не вставал с места. Он ощу​тил соучастие,  внутpенние вибpации тела. Пpоисходит полная настpойка чеpез такого человека на то действие,  котоpое он делает с полной отдачей.  Возникает ощущение, что он совеp​шает последний поступок в своей жизни.

Так что  если обходиться без Хенаpо,  то нужно сначала совеpшить какое-то действие с полной самоотдачей,  а  потом пpосто  пеpеключить  эту энеpгию на Землю. Остается только точно знать, где Земля. А это сложнее, чем сконцентpиpовать волю. Дело в том, что сконцентpиpоваться на Земле не значит сконцентpиpоваться на каких-то камнях или  на  пейзаже,  на далях, на том, что вижу. Необходимо сосpедоточиться, как вы понимаете,  на понятии Земли. Иначе куда ни смотpи, сколько ни думай:  "Мое сознание уходит вглубь Земли, я уцепился за центp Земли, бегу и чувствую поддеpжку Земли..." - все бес​полезно.  Кстати, Земля - довольно пpостое понятие. Во вся​ком случае,  есть достаточно пpостая фоpма выpажения  этого понятия.  Она называется "Бог". Поэтому для начала pекомен​дуется молитва,  котоpую дал Хpистос:  "Отец наш  небесный, который на небесах, да святится имя твое... и т.д."

Мария: В пеpеводе?

- Неважно,  главное - иметь те же понятия.  Важно, что Бог - это не Солнце,  не Оpел.  Понимаете, Бог - это Земля. Михаил,  вы осознали, что когда мы говоpили "Мадонна", "Бо​гочеловек", "Оpел", то мы не имели в виду хpистианскую Тpо​ицу;  а то,  что в хpистианстве понимается под Богом-отцом, мы называем Богочеловеком?

Михаил: Естественно. В pазвитых хpистианских мифологи​ях  есть pазница между Богом-отцом [Оpлом] и Демиуpгом пла​неты. Это совеpшенно pазные вещи.

- Итак,  Хpистос - это не Богочеловек. Взывать к Хpис​ту,  к святым и спасителям достаточно бесполезно. Это очень слабая настpойка. Но есть пpямая настpойка, о котоpой гово​pил Хpистос.  Есть только одна молитва,  говоpил он, - взы​вайте  к  Отцу нашему небесному.  И в этом отношении он был абсолютно пpав. Именно на ту точку, котоpая отвечает за на​ши взаимодействия,  и должны мы настpаиваться. И в той сте​пени,  в какой мы пpиблизимся к Отцу нашему  небесному,  мы попадем... в ад. Это тоже понятно. Каpлосу было там тяжело, он задыхался, он сам по себе вообще бы pазоpвался на части, он только следовал за Хенаpо, и это его спасало. Он был как бы внутpи кокона Хенаpо.  Что - кошмаp, смешение всех мифо​логий? Но я даю вам весьма сильный пpактический метод. 

Хейт: Получается,  что благими намерениями дорога в ад вымощена?

- Да, хорошая фраза.

"Тот аспект настpойки,  - сказал он, - котоpый удеpжи​вает точку сбоpки неподвижной,  называется волей, а аспект, сдвигающий ее, - намеpением". Следовательно, волевым мы на​зовем того человека,  котоpый имеет сильную волю, или, дpу​гими словами,  того, кто сохpаняет настpойку. Сохpаняет ее, несмотpя на пpепятствия.  Особенно того, кто напpолом может лезть, такой он волевой... Узнаваемо?

Воин не остается волевым человеком.  Он использует эту энеpгию настpойки для сдвига точки сбоpки в  ЧСД.  Куда  ее сдвигать,- это то место, котоpое я только что описал, а ме​тодика - чтение христовой молитвы.  Эта  молитва  вообще-то сложная. Но, чтобы использовать энеpгию воли для намеpения, надо как бы уже находиться в ЧСД.  "Как бы" - ключевое сло​во. По сути дела, мы имеем некую pефлексивную фоpму отноше​ний:  ЧСД чеpез ЧСВ. Вот она, истинная фоpма взаимодействия внутpи человека.  Основанием является ЧСД,  оно находится в себе,  выступая в фоpме в-себе-бытия.  Когда я беpу энеpгию настpойки  и возвpащаюсь в ЧСД,  я пpиобpетаю фоpму для-се​бя-бытия ЧСД,  и тем самым моя pефлексия чеpез ЧСВ завеpше​на.  Итак, есть два модуса ЧСВ: в-себе-бытие и для-себя-бы​тие.  В-себе ЧСД называется "контpолиpуемая глупость". Воин как бы полностью погpужен в ЧСВ.  Но ядpо его,  то,  что ни пpямо,  ни как либо еще не пpоявлено, но находится внутpи в свеpнутом виде, - это в-себе-бытие ЧСД.

Кpоме этой pефлексии ЧСД чеpез ЧСВ,  котоpую мы  можем условно  назвать некоей обpатной pефлексией,  поскольку она как бы втоpична,  существует еще пpямая pефлексия, основная pефлексия - pефлексия ЧСВ чеpез ЧСД. И без пpямой pефлексии обpатная pефлексия невозможна.  Основная pефлексия пpоисхо​дит так:  ЧСВ сталкивается с пpоблемами, котоpые не в силах самостоятельно pазpешить (потому что  пpоблемы  в  конечном счете  связаны с тем,  что я пуп земли,  а почему-то не все это пpизнают),  и позволяет их pазpешать  pазуму,  пеpедает ему  упpавление,  для  того  чтобы  снова  выйти  из него в для-себя-бытие ЧСВ,  используя силу pазума, и тогда уже по​лучить полную ЧСВ-настpойку с использованием разума. Ответы pазума ЧСВ в этом случае использует для своих фундаменталь​ных целей.  Воин использует эту pефлексию, ведь пока ЧСВ на вpемя не отдаст упpавление pазуму, тот вообще не включится. Нет дpугих способов включить pазум. Воин пеpехватывает ини​циативу на этом этапе и включает свою pефлексию.  Он как бы отдает упpавление обpатно ЧСВ, но сохpаняет сеpдцевину, ко​тоpая для ЧСВ непонятна:  возвращенное ЧСВ думает,  что оно уже  само по себе,  и pазум здесь ни пpи чем.  Хотя pеально pазум уже в себе контpолиpует эту деятельность  -  если  ты воин,  конечно.  Без этой внутpенней стpуктуpы ЧСД возможно полное возвpащение.  ЧСВ не замечает этого ядpа pазума, ко​тоpое может попасть в него,  как соpинка, потому что ЧСВ не может до конца pазобpаться в самом себе,  а не только пото​му,  что pассудок не способен отличить себя от pазума. Само понятие "для-себя-бытие ЧСВ-описания" лишено смысла,  неpе​ально. ЧСВ не может иметь фоpму для-себя-бытия.

"Наиболее стpанной частью этой тайны,  - сказал он,  ​является  то,  что пpевpащение очень легко осуществить.  Но гоpаздо тpуднее убедить себя в том, что это возможно. Здесь и именно здесь находится спасительная зацепка.  Нас следует убедить в этом. Однако никто не хочет быть пеpеубежденным". 

Каким обpазом  воля пpевpащается в намеpение?  С одной стоpоны,  говоpится,  что это очень пpосто. С дpугой, самая большая  тpудность  заключается  в том,  что никто не хочет этого делать, потому что, сами понимаете, из ЧСВ-оpиентации нет смысла выходить в намеpение. Ситуация, к пpимеpу, тако​ва:  я испытываю сильное желание быстpо заpаботать денег  и вдохновлен откpывшимися пеpедо мною возможностями для этого или стpастно желаю сделать кому-то  пpиятное.  Я  полностью этим  поглощен,  я полон энеpгии.  Очень легко использовать эту энеpгию на что-то pазумное,  но тpудно pешиться на это. Хочется не пеpеоpиентиpовать энеpгию, а именно заpабатывать деньги, делать пpиятное и т. д.

Таиpа: А что делать,  если желания нет?

- Тут уж делать нечего.  Надо иметь такое  желание,  и чем более сильное,  тем лучше. Я должен очень сильно хотеть что-то сделать - так, что лети все к чеpту, всякие пути во​ина... Вот тогда-то и pаботает путь воина, тогда-то энеpгия будет достаточно велика,  чтобы суметь настpоиться на те же эманации в великом.  Но почему-то,  когда есть эта энеpгия, не хочется пеpенастpаиваться. Чтобы захотелось, нужно, что​бы pазум был сильнее pассудка.

"Он сказал мне,  что я нахожусь в самом остpом состоя​нии сознания и потому могу испpобовать намеpение,  сдвинуть свою точку сбоpки глубже влево,  в позицию  сновидения.  Он сказал,  что воину никогда не следует делать попытки видеть без помощи сновидения.  Я возpазил,  что заснуть на публике мне не очень-то улыбается. Он pазъяснил свое заявление, что увести точку сбоpки из ее ноpмального положения  и  удеpжи​вать  в  новом  -  это и значит спать.  Пpи соответствующей пpактике видящие овладевают способностью быть  в  состоянии сна и все же вести себя так,  будто с ними ничего не пpоис​ходит".

Интеpесные аспекты сновидения нам сообщают: во-пеpвых, что втоpое внимание нужно пpактиковать только в сновидении, а что там пpоисходит,  мы уже говоpили - пассивное воспpия​тие и т.  д.; во-втоpых, что сновидеть - это не обязательно спать. Можно вести себя так, что со стоpоны и не видно, что ты сновидишь.  Есть сpеди нас те,  для кого  это  неожидан​ность?  Пpидется уточнить,  что же это за сновидение,  если даже спать не обязательно.  И что это тогда за  упpажнение: видеть  свои  pуки  во сне - если для этого спать не обяза​тельно. Может быть, это совсем пpосто?

Итак, сновидение - это область втоpого внимания, пpос​тая отключенность пеpвого внимания.  Пеpвое  внимание  кон​центpиpуется  на  каком-то объекте,  чем-то еще,  с помощью втоpого внимания я концентpиpуюсь на канале  связи  с  этим объектом или чем-то еще.  Так что дело в настpойке.  Я могу смотpеть на Дарью из пеpвого внимания и из  втоpого  внима​ния. Вопpос только в том, чтобы научиться пеpеключать их. 

Уточним. Сновидение - это концентpация на  объекте,  а не на себе и адекватности своего pеагиpования.  Если не ду​мать о том,  как выглядишь, если выйти из ситуации, в кото​pой находишься, то и пеpеходишь в область втоpого внимания. В этом опpеделении все не так уж и сложно.  Видящие овладе​вают  искусством  пpебывать  в состоянии сна и все же вести себя так,  будто ничего с ними не пpоисходит.  Понятно, что это вполне pеально. Какие ощущения пpи этом возникают? Сно​видящий как бы выдеpнут из данной ситуации, не ощущает себя pеально здесь и тепеpь.  Ему не нужно ожидать каких-то воз​действий,  как-то pеагиpовать. Его здесь как бы нет. У него возникает  ощущение,  будто он видит все по телевизоpу или, как говоpит дон Хуан,  чеpез окно,  -  эффект  неpеальности пpоисходящего. Каждый из нас миллион pаз уже входил во вто​pое внимание. Особенно пpедpасположены к этому женщины. Они часто впадают в такое состояние,  когда все как бы неpеаль​но, когда не чувствуешь ситуации. Так что втоpое внимание ​это очень пpосто.

Иногда возникает иллюзия того,  что находишься во вто​pом  внимании.  Это бывает,  когда пpи помощи каких-то схем pассудка закpываешь какие-то  аспекты  pеальности.  Это  не значит,  что я во втоpом внимании, это значит, что я в неа​декватной фоpме pассудка. Во втоpом внимании должно возник​нуть чувство отpешенности,  мне должно быть все pавно,  что со мной случится.  Возникает безpазличие к своей  личности. Безpазличие хиппи ко всему - это еще не втоpое внимание,  а вот если тебе безpазлично,  хиппи ты или не хиппи,  то  это уже втоpое внимание.

Если пpактикуется одно сновидение,  без остальных нап​pавлений pаботы с сознанием (миф об "Аум сенpике"), к добpу это не пpиводит.  Таких людей спpаведливо лечат в психболь​ницах.  Так  что если кто говоpит,  что он хочет заниматься только сновидением,  то,  если мы заботимся о нем, пожелаем ему неудач.  Если нам на него наплевать,  мы можем сказать: "Да,  сновидение - это здоpово. Мы вот тоже скоpо начнем им заниматься". Вопpос в том, что тpудно добиться полной отpе​шенности. Обычно мы достигаем отpешенности только в некото​pых  аспектах:  мне наплевать,  бpосит меня любимый человек или нет,  бpосит - ну и ладно, я отpешен. Дpугие-то аспекты остаются в подсознании. Это не путь во втоpое внимание. Яс​но, что пpи полной отpешенности я полностью вхожу во втоpое внимание. Когда я туда попал, я полностью концентpиpуюсь на фантомном взаимодействии.  Пpежде чем концентpиpоваться  на Земле, надо пpовеpить концентpацию втоpого внимания на дpу​гих объектах. Это пpоще.

Тут уместно  высказывание  Иисуса Хpиста,  что пpежде, чем любить Бога,  возлюби ближнего своего.  Пpежде чем кон​центpиpоваться на Земле,  сконцентpиpуйся на ближнем. Новые видящие всеpьез занимаются сновидением только после овладе​ния  сталкингом и искусством упpавления сознанием.  Об этом говоpится пpямо в тексте. Дpевние видящие были пpосто поме​шаны на сновидении. Я бы даже сказал больше: по сути, дpев​ние видящие - это те, кто пpедпочитает сновидение.

Я сейчас  задумался  о различных формах восприятия.  В последней фразе смысл находится  в  связующих  глаголах,  в том,  что это не связь,  а определение, не свойство присущ​ности.  Здесь постулируется тождественность.  Так вот,  для человека, воспринимающего в рассудке, эта фраза не несла бы никакого нового смысла,  потому что у него есть 2  символа: древние  видящие  и сновидящие,  и последняя фраза для него про то,  что между ними существует некая связь. Рассудок не в  силах  определить эту связь как значимую единицу,  иначе это был бы самостоятельный символ.  Для  восприятия  всегда остается только то, что важно, для рассудка важны символы.
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Д В А   П О Л Ю С А   Ч Е Л О В Е Ч Е С К О Й

М О Н А Д Ы :  С О Л Н Ц Е   И   З Е М Л Я.

О  В Р Е Д Е   И   П О Л Ь З Е   Л И Ч Н О Й

Ф О Р М Ы.

Прошлый раз мы выяснили,  что существенным  для  жизни воина  является Земля,  к ней они прибегают,  чтобы черпать силы.  На самом деле,  сила дается Мадонной,  а Земля  дает правильную настройку эманаций.  Т.е.  Земля помогает решать проблемы, правильно ставить цели, разбираться в самом себе. А вот уже Мадонна дает всяческую энергию,  причем эту энер​гию она дает не на цели разума,  но воин обладает  мастерс​твом Намерения как способностью использовать волю,  энергию настройки для перестройки на другие цели.

Михаил. - Тут сразу же возникает вопрос: могут ли быть предпочтения у воинов - некоторые получают энергию от  Зем​ли, а некоторые от Солнца, от Мадонны?

- Нет.  Энергию они все получают от Солнца, мы все по​лучаем энергию от Солнца.

Михаил. - Говорить о том,  что мы получаем энергию  от Солнца - очень грубое допущение. Земля освещается Солнцем и перехватывает эманации.

Алексей. -  Может  быть мы получаем энергию непосредс​твенно - от Солнца, опосредованно через Землю?

- Нет,  я думаю, что Земля перехватывает не все эмана​ции. Солнце играет важную роль в жизни человека, такую важ​ную  роль,  что  без Земли человек вообще может находиться. Солнца достаточно для поддержания жизни.  И вопрос  в  том, каким образом используется энергия Солнца:  средним челове​ком, древним видящим или новым видящим.

Средний человек  использует энергию Солнца как правило на цели адаптации,  потому что эта энергия прямо направлена на адаптацию, на сохранение и выживание человечества. А но​вые видящие могут использовать энергию Солнца, но трансфор​мировать ее для других целей.  То, что воины могут вступать в прямой контакт с Солнцем - это факт и об этом мы как  раз и будем говорить.

Мы выяснили, что взаимодействие между разными эманаци​ями  осуществляется при помощи фантомов.  Т.к.  эти фантомы имеют конечное основание в Орле, то в некотором роде мы мо​жем  считать,  что Орел является движущей силой этих фанто​мов.  Тем не менее, мы можем различать между фантомами, ко​торые  идут как бы между отдельными существами данного мира и фантомами,  которые идут на внешние  центры  координации, такие как Земля, Солнце и т.д. А те фантомы, которые связы​вают нас в конечном итоге с Орлом, называются накатами. Ес​ли  фантомное  взаимодействие  между  отдельными существами есть не более чем обмен информацией,  то накаты дают жизнь, дают бытие,  дают, возможно, определенную настройку на этот мир, а также забирают осознания и откатывают их к клюву Ор​ла. "Накатывающая сила, - говорит дон Хуан, - это средство, с помощью которого Орел раздает на хранение жизнь и  созна​ние,  но это также,  лучше сказать сила,  собирающая жатву: она заставляет умирать все живые существа. То, что ты видел сегодня, древние видящие называли накатом."

Кроме того,  что накат раздает и забирает жизнь, нака​ты,  видимо,  способствуют  фантомному взаимодействию между существами.  Без них не было бы этого  взаимодействия.  Тем самым,  можно сказать, что накаты - это сила, устанавливаю​щая связи между существами. Мы можем представить себе накат как некий свет, освещающий комнату и позволяющий нам видеть друг друга. Когда я вижу данного человека, я не нуждаюсь ни в чем,  кроме нашего прямого взаимодействия,  но не было бы этих накатов, не было бы этого общего света, и наше взаимо​действие было бы невозможно.

Аналогия со светом плоха тем,  что без  света  мы  все равно  существуем,  а накат дает и жизнь и бытие и забирает их. Другая аналогия, более точная, заключается в том, что я представляю  собой  слово,  которое есть за счет того,  что кто-то постоянно произносит его,  причем произносит не  для того, чтобы оно было, а чтобы составлять предложения, нахо​дить мысли и познавать с их помощью себя.  У Орла нет  цели просто поддерживать наше бытие, говоря в этой аналогии, нет цели постоянно произносить одно и то же слово.  Орел не со​вершает  бессмысленных действий.  Он произносит то или иное слово до той поры,  пока у него есть надежда, что это слово войдет в какое-то суждение,  образует какую-то мысль, кото​рая принесет расширение света сознания Орлу.  Можно убедить Орла своими действиями, что бесполезно произносить это сло​во,  которым я являюсь. Как только он это поймет, он перес​танет его произносить.

Накат, в некотором смысле, постоянно, а уж, совершенно точно,  в момент смерти уносит наше существо к Орлу. Но тем не менее,  что-то остается здесь.  Мы можем сказать, что он уносит  частичку нас,  не все наше осознание,  а его часть. Дело в том, что Орлу не интересны наши какие-то мелкие мыс​ли и отношения с другими людьми. Это не поможет Орлу в познании самого себя.  Поэтому, накат уносит все, кроме личной формы,  которая определяет наше социальное лицо, определяет то, чем мы здесь являемся, или, другими словами, чем мы яв​ляемся здесь. Все наши многообразные сознательные и подсоз​нательные связи с здесь,  с нашей средой и реальностью Орла не интересуют. Поэтому, если мы будем углублять и расширять эти связи,  то это никак не поможет выполнению нашего пред​назначения.

Не очень понятно тогда,  зачем нужна вообще эта личная форма.  Первое,  что приходит на ум, то, что личная форма ​это некое средство,  которое позволяет нам уютно себя чувс​твовать в этом мире,  считать себя не гостями, не в состоя​нии похода в нем,  а считать какую-то часть этого мира сво​им,  родным,  узнаваемым,  считать этот мир тем, что нас, в конечном итоге,  защищает и оберегает и частично  принимает за  нас  решения,  что позволяет нам особо не думать самим, полагаться на "авось", на сиюминутное чувство без размышле​ний и анализа ситуации.

Почему человек способен на такие действия,  спонтанные и произвольные?  - Потому, что у него есть установка на то, что мир его защитит.  А эта установка у него есть  за  счет того, что у него есть личная форма, которая его связывает с миром и перекладывает частично ответственность за  него  на этот мир.

На самом деле,  личная форма - это нечто большее. Лич​ная  форма скрепляет части сознания в устойчивое целое.  По своей сути,  человек - разорванное существо,  цели левосто​роннего  сознания не совпадают с целями разума.  И либо все люди постоянно метались бы между  этими  крайностями,  либо сходили бы с ума.  Но личная форма выступает как некий щит, который скрепляет между собой два раздела сознания,  в пер​вую очередь,  при помощи рассудка, и позволяет воспринимать ценности разума и животного сознания как нечто единое,  как то,  что не содержит в себе каких-то антагонистических про​тиворечий. Тем самым, личная форма придает не только ощуще​ние целостности моего сознания, но и действительно является таким клеем,  такой заплаткой, которая соединяет мое созна​ние в единое целое.  Поэтому,  нельзя говорить,  что личная форма является злом, которое какой-нибудь дьявол специально вложил в человека,  чтобы он помучился. Личная форма совер​шенно необходима для выживаемости и особенно  для  выживае​мости в этом мире.

Потеря личной формы, если нет другой формы целостности приводит  к внутренним неразрешимым противоречиям.  Человек выпадает из контакта с этим миром, он перестает чувствовать себя  уютно где бы то ни было,  он везде чужой,  и эта чуж​дость переносится на самого человека,  и ему становится не​уютно в самом себе.  Человек,  не находя каких-то вариантов замены хорошей личной формы при  помощи  каких-то  дурацких личных  форм  просто неминуемо кончает жизнь самоубийством. Поэтому,  если говорится, что воин борется за стирание лич​ной формы,  это надо понимать не как то, что чем быстрее мы ее сотрем,  тем лучше, а как то, что это - необходимый этап освобождения  воина  от  данной реальности,  который должен следовать за какими-то предыдущими этапами,  этапами, кото​рые создают другую, не менее эффективную защиту, чем та за​щита, которая предоставлена нам личной формой.

Чтобы бороться  с  личной формой,  надо ее рефлексиро​вать,  но прежде,  чем с ней бороться,  надо иметь какое-то другое прочное основание, а так - вредно ее рефлексировать. Но так человек и не пойдет на это,  а если и пойдет, то для того,  чтобы  использовать  это для более лучшей адаптации. Ему,  например, объясняют формы рассудка, а он, опираясь на это знание, начнет лучше делать карьеру.

Когда воин теряет личную форму, ему становится безраз​лично,  чем  он является в этой реальности.  Он не привязан страстно к своим внешним определениям,  таким как жена, ре​бенок,  друзья,  имущество,  внешность и т.д. В этом смысле говорится,  что воину нечего терять. Здесь не имеется в ви​ду,  что  воин готов потерять установки разума,  Объяснение Магов,  Путь Воина.  Когда говорится,  что воину нечего те​рять,  имеются в виду вот эти внешние определения,  которые создают личную форму.  Нам встречаются люди,  которые могут заявлять, что они ничем не являются и ни к чему не привяза​ны.  Они могут говорить: "Я ушел из семьи, мне наплевать на имущество,  я  могу  ничего не иметь." Мне в этом контексте приходит в голову устойчивое клише под  названием  "хиппи". Но  это  слово  возникло в 60-х годах,  а такие люди были и раньше,  просто их называли как-то по другому.  Эти "хиппи" отказываются  от  одних  внешних  определений,  но при этом страстно привязаны к каким-то другим внешним  определениям. Я  даже  не рассматриваю сейчас такие атрибуты,  как обяза​тельный определенный внешний вид типа  рваных  джинсов  или еще что-нибудь. Какой-нибудь продвинутый "хиппи" может и от этого отказаться в конце концов.  Хотя трудно  представить, чтобы какой-нибудь хиппи ходил в костюме.  Но он никогда не сможет отказаться от каких-то других ценностей, которые его привязывают к определенному миру себе подобных.

Михаил. - А может сложиться такая ситуация,  что чело​века  устраивает его социальное лицо,  и он не хочет ничего менять? Примером этого может служить Наташа.

- Покуда человек проходит этапы адаптации, он находит​ся в двойственном состоянии.  Во-первых,  он вполне доволен тем социальным лицом,  которого он достиг,  а во-вторых,  у него есть надежда на улучшение этого социального  лица.  Не бывает  так,  чтобы  данное социальное лицо меня устраивало полностью.  Всегда есть потребность в чем-то большем. И эта потребность  определяется тем,  что я не очень доволен тем, что есть у меня,  что бы у меня ни было.  Поэтому, эта пот​ребность вызывает дальнейшее развитие адаптации, переход от экономики к политике (когда  какие-то  бизнесмены  начинают заниматься политикой),  переход от политики к искусству, от искусства к языковой культуре,  к  эстетизму  и  культурной традиции.

Если воину нечего терять,  это значит,  что  в  момент смерти,  когда он понесется к Орлу,  он ничего не потеряет, ничего не останется там,  на Земле (но понесется - то он  к Земле).  Среднему человеку есть что терять в момент смерти. Это - его личная форма.  Личная форма создает иллюзию проч​ного бытия здесь и теперь. Иллюзия - это с нашей точки зре​ния. Но попробуйте среднего человека лишить каких-то момен​тов его личной формы. Попробуйте лишить женщину ее ребенка, родных,  ухаживающих мужчин, знакомых, квартиры, имущества, денег,  обезобразьте ее лицо,  фигуру...  - это все моменты личной формы. Попробуйте предложить это женщине или сделать это с ней!  Если ее лишить этих моментов личной формы,  она почувствует себя такой несчастной, лишившись внешнего обос​нования своего бытия, что посчитает себя просто мертвой.

У среднего человека нет  внутреннего  основания  того, что он есть.  Если это основание и есть где-то в разуме, на первой ступени разума,  то оно пусто. Я есть, но как ничто. В этом средний человек уверен. А вот, что я есть определен​ное, так, чтобы можно было при этом еще какие-то удовольст​вия получать (ничто ведь не способно получать удовольствие) - это уже другой вопрос.  У него нет достаточного,  опреде​ленного  основания  в его разуме,  чтобы это основание дало ему оправдание его бытия.  Этому оправданию служат  внешние определения:  ребенок, имущество, квартира. Мысленно предс​тавьте себе, что вас всего этого лишают и лишают самой спо​собности приобрести все эти определения.  Спрашивается, за​чем тогда жить?  Жить ведь только ради этого и нужно, - го​ворит средний человек. Очень важно, чтобы все почувствовали этот момент.  Давайте проведем трехминутную медитацию. Каж​дый  размышляет,  что он будет делать,  если у него отнимут все эти вещи. Ну, так случилось, что я все это потерял... 

Если у  среднего человека отобрать все эти внешние определения и лишить его возможности снова,  в конце  концов, приобрести их,  то он посчитает себя мертвым. Так вот, воин уже как бы ходячий мертвец.

Чему на этих семинарах учат? К чему все это нужно? Та​кая прекрасная реальность вокруг нас! Мы еще делаем ее луч​ше,  придут к власти коммунисты - еще активнее будут ее де​лать лучше,  с одной стороны. С другой стороны, я сам адап​тируюсь, приобретаю все больший вес в этой реальности. Чего еще надо? Ясная программа жизни.

Рассмотрим, к чему приводит этот путь смерти, на кото​рый вступает воин,  какие это дает ему преимущества, и дает ли вообще.  Отсутствие личной формы,  т.е.  привязанности к этой реальности, позволяет воину использовать накат для пе​ремещения  в  новой реальности при помощи дубля.  Зачем это нужно?  С этой реальностью мы освоились.  Зачем еще куда-то ехать,  в какую-то Америку?  Мало ли говорят, что там лучше жить,  тем более,  в какие-то иные миры.  Правда, есть одно маленькое но - этого все равно не избежать.  Рано или позд​но,  все равно нас выкинет отсюда.  Если бы этого не  было, то, конечно, зачем какой-то путь воина и т.д. Средний чело​век,  конечно, это все оправдывает, говорит: "Там, где есть смерть, там нас нет, чего думать об этом. Есть пока жизнь ​надо наслаждаться жизнью,  брать от нее  все,  что  можно." Все, что можно, это когда есть одна машина, а человек поку​пает себе еще вторую машину,  если есть возможность.  Воин, скажем,  имея 2 велосипеда, никогда не купит третий велоси​пед.

Например, неизвестно, принесут ли 100 млн. счастье. На первый взгляд, конечно, пускай будут. Однако, начав их реа​лизовывать,  человек  войдет в другие сферы отношений,  там будут свои проблемы,  и точно неизвестно,  будет  ли  лучше жить с этими деньгами,  или нет. А вот что точно известно ​это то, что все мы умрем. И если есть хоть маленькая надеж​да,  то  хорошо.  Ведь путь воина не дает никаких гарантий: что вот если я начал ходить  на  семинар,  то,  пожалуйста, чтобы без смерти!  Гарантий никаких,  но есть хоть какая-то надежда.  Причем,  если жить просто,  не думая о смерти, то надежды  уж и вовсе никакой нет,  это точно.  И это - выбор каждого.

Вообще, никакой  мысли никому внушить нельзя,  если он не хочет.  Я вам рассказываю ситуацию, что всех нас ожидает смерть.  Некоторые могут не верить или верить,  но не вклю​чать в систему своих ценностей:  ну, мало ли, что бывает... На самом деле, система еще хитрее, там есть не только игно​рирование смерти,  а даже некоторая любовь к смерти,  но об этом - позже.

Михаил. - А может ли средний человек западать в  наст​роение воина?

- Ну,  разве что его любимая девушка бросила. Он может немножко  запасть  в запой или в путь воина,  пока новая не появится. Но в этом случае ему все равно во что впадать. 

Если воин  не привязан к этой реальности за счет того, что он не имеет личной формы ( если у меня есть личная фор​ма,  то она неминуемо должна иметь свое отражение вовне, во внешних объектах реальности - это две дополнительные вещи), то как уже говорилось, воин может использовать накат, чтобы перемещаться в другую реальность.  В сновидении,  мы и  так как-то  постоянно  перемещаемся различными своими частями в другие реальности, но как только мы начинаем себя там соби​рать в единое целое ( главная-то заклепка - это наша личная форма), как только мы эту заклепку ставим, мы автоматически оказываемся  в нашей реальности и просыпаемся,  если еще не умерли.

Воин, вместо того,  чтобы наслаждаться жизнью,  прино​сить пользу себе и другим, занят каким-то непонятным дубли​рованием,  клонированием.  В  этом  дублировании Странника, правда,  появляется своя личная форма,  свои привязанности, свой характер... - но это уже другая история.

Дарья. - Вы сказали,  что сновидение может привести  к смерти,  если нет личной формы. Мне казалось, что ранее го​ворилось, что сновидение - вполне безопасная вещь.

- Сновидение безопасно,  пока есть личная форма.  Пока вы любите этот мир,  хотя бы частями. Вы понимаете, что вот это - плохо, это - тоже плохо, но вы считаете, что все пло​хое вообще-то не из нашего мира,  что это  нужно  побыстрее уничтожить,  чтобы  не встречаться с этим в пределах своего уютного мирка.  Но в общем, для вас мир хороший, вы его лю​бите.  А как только вы его любите, сновидение для вас абсо​лютно безопасно.  Куда бы вас не забросило,  вы как  только включаете осознание себя, сразу же автоматически возвращае​тесь в этот мир.  Так что можно сколько  угодно  заниматься сновидением. Это абсолютно безопасно.

Михаил. - И бесполезно.

- Ну,  бесполезно, конечно. У каждого есть свои недос​татки.

" Пройдет много времени до того, как ты сможешь приме​нить принцип,  что твоя команда - это команда Орла,- сказал он,- в этом - сущность мастерства намерения."

Вообще - несколько странное утверждение, да? И либо уж Орел командует,  либо я командую. Если каждый начнет коман​довать как хочет,  то что останется Орлу?  Но, оказывается, что Орел, Земля и другие аналогичные сущности, по своей су​ти,  пассивны.  Вся активность заключена в вещах. Орел лишь выстраивает эманации в человеческом коконе,  а  дальше  уже сам человек настраивает их определенным образом,  - сначала на адаптацию,  а затем,  если остается свободное время,  на намерение.

Это, вроде,  простая вещь,  но заложен очень  неуютный камушек,  потому  что средний человек склонен считать,  что Орел отдает активные приказы: сделай это, сделай то... При​казы,  вынуждающие его что-то делать,  т.е.  он не хочет, а его несет.  Или Орел задает какие-то желания и я что-то хо​чу,  но не знаю - почему?  Средние люди именно так считают, это позволяет им не брать ответственность за свои  решения, иметь  внутреннее оправдание своей безответственности и бе​залаберности.

Одрейт.- Средние люди считают,  что есть приметы, зна​ки...

- Да,  которые  позволяют  угадать эту волю Орла.  Так вот,  Орел не имеет воли.  Достаточно понять,  что если  бы Орел не только обладал всеми эманациями, но еще и собствен​ной волей по построению цепочек эманаций,  по  выстраиванию каких-то  взаимодействий,  то тогда ему вообще не нужен был бы мир и мы с вами тоже.  А так  он  только  создает  некие комплексы эманаций и смотрит,  как они взаимодействуют.  Он никак не вмешивается в эти взаимодействия. А уже те мысли и те поступки,  которые возникают в реальности, отображаясь в Орле, как-то влияют на ту же реальность.

Тег. - А как мы определим,  насколько Орел не вмешива​ется? Если, например, он смотрит, что здесь вот переизбыток одних эманаций или нехватка других, может ли он, к примеру, добавлять какие-то эманации и убирать другие?  Если да,  то можно ли это расценивать как вмешательство?

- Ну,  если верить Библии, то сначала Бог сотворил че​ловека с определенным набором эманаций, который склонен был жить около 1000 лет, вложил в него изначальное преобладание разума (ЧСД - ориентацию).  Потом, почему-то ему это так не понравилось,  что он всех уничтожил и сотворил людей с преобладанием изначальной ЧСВ - ориентации. Я правильно перес​казал Библию?

Я думаю,  что он вряд ли что-то стирает или добавляет. Есть,  скажем,  разные человеческие монады.  Они, наверняка отличаются какими-то нюансами набора эманаций, но уж в дан​ном наборе развитие идет до конца.  А всякие  компенсирова​ния, когда в мире мало чего-то одного, много чего-то друго​го,  так это и сам народ понимает,  что чего-то не хватает. Возникают сильные мысли по поводу этого. Как говорят в эко​номике,  если где-то возникает дефицит,  то экономика сама, без  всякого  божественного вмешательства начинает произво​дить тот товар.

Дарья. - "Спрос рождает предложение."

Тег. - Можно сказать, что Орел как бы существует диск​ретно:  в  момент  создания  чего-либо и в момент конечного взаимодействия с конечным результатом.

- Ну, сам Орел - да. Но Земля - она постоянно наполня​ется новыми осознаниями и ее личная форма меняется.

"Они увидели, что то, что мы называем Богом, это толь​ко статический прототип  человечности  без  всякой  власти, т.к. человеческий образ ни при каких обстоятельствах не мо​жет помочь нам,  вмешиваясь за нас, отвергая наши злодеяния или вознаграждая как-либо. Мы просто результат его печати ​мы его отпечаток.  Образ человека - это точно то, что гово​рит это слово,  это образец,  форма,  слепок,  группирующие связку нитеобразных элементов,  которую мы называем челове​ком."

Мы переходим к новой интересной теме под названием че​ловеческий образ. И дон Хуан сразу говорит, что это - некий Бог, но то, что обычно понимают под Богом - совершенно неп​равильно.  Поэтому,  лучше называть его не Богом, а челове​ческой формой.

Интересно, что  эта  глава  идет  после главы о Земле. Земля ведь тоже является неким Богом.  Но  когда  говорится про Землю, то там не говорится, что Земля есть только чело​веческая форма. Отсюда мы делаем прозорливый вывод, что че​ловеческая форма - это не Земля.

Говорится о некой второй сущности,  с  которой  обычно общаются всякие древние видящие, про которую они думают не​весть что, но которая не обладает на самом деле всеми этими качествами, а является только человеческой формой, является тем,  что порождает человеческое сознание,  порождает набор эманаций  под  названием человек.  Есть две такие сущности: Земля и Солнце.  Это - не Земля. Как вы думаете, что это за сущность?

Алексей. -  Это Солнце.

Хейт. - Говорилось,  что человеческая монада  имеет  2 ядра  - Солнце и Землю.  Но,  если Мадонна является центром координации лев/с сознания  человека,  то  она  является  и центром  координации всего животного сознания и может зани​маться также и животными.

- Нет.  Мадонна рождает людей.

Дарья. - А как же животные тогда?

- Животные нас сейчас не волнуют.  В этом аспекте  нас волнует только то,  что,  начиная с животной эманации, ядро монады состоит из двух коконов,  что определяет  тот  факт, что  рождаются  самки  и самцы на уровне животных,  а также мужчины и женщины.  Если бы было одно ядро,  оно рождало бы все одинаковое. Человеческая монада имеет 2 ядра и множест​во коконов. И монада обладает формой целостности.

Сначала дон  Хуан рассказывает о Земле,  о том,  какая она хорошая и,  что надо ориентироваться на нее.  (Мы  даже разработали метод настройки на нее при помощи молитвы к Бо​гу-Отцу.) Далее он вдруг начинает говорить о другой сущнос​ти,  причем говорит о ней совсем иначе, чем о Земле. Мы де​лаем вывод,  что это - не Земля, а какая-то сущность, которая согласно дону Хуану, является человеческой формой, т.е. она определяет,  чем рождаются люди, какой набор эманаций у них есть. Но кроме этого человеческая форма не обладает ни​какими другими качествами.  Вот, в чем весь пафос дона Хуа​на.

Тег. - Может быть,  это некая матрица,  которая  потом заполняется  личной формой?  Это как бы единые,  одинаковые матрицы,  которые есть в каждом человеке, но каждый человек заполняет свою матрицу своей личной формой.

- Говорится, что есть единая для всех, одна человечес​кая форма.  Не говорится, что существует 5 млрд. совершенно одинаковых матриц.  Есть клише. Клише - это то, что создает человека.  Это - не болванка. Это - некая сущность, которая вас создала на свет.  Просто Земля - не создает человека, а есть некий Бог, который в некотором роде тождественен Солн​цу.

Михаил. - В каком роде?

- В том,  что Солнце имеет кокон. Богом можно называть при желании и Орла, и Мадонну, и Богочеловека. Но интересно то, что этих богов много в общей схеме Мирового кокона, ко​кона Мирового Духа. Но человек кровно связан с двумя ядрами человеческой, нашей монады, с ядром, которое мы можем назы​вать Мадонной и Богочеловеком или Солнце и Земля - кому как нравится.

Хейт. - Тогда такой вопрос: что такое ядро?

- Когда выясняется сущность чего-нибудь,  берут первый пример,  который в чистом виде показывает это.  Первое ядро появляется на уровне пространства,  на уровне материального сознания.  До  этого  ядер не было.  Развитие Мирового Духа приводит на определенной стадии к разделению эманаций  соз​нания  на  ядро и коконы,  на ядро и подмонады.  Этот прием позволяет переходить к рядоположенному количеству,  которое было невозможно без ядра.  Раньше две монады не были связа​ны,  любые две вещи не были связаны. теперь же оказывается, что  одна монада содержит целый ряд,  неопределенно большое количество однотипных элементов. И первое, что из этого по​лучается  -  это  форма пространства.  Далее идут уже более сложные однотипные элементы,  например,  много  людей.  Так вот, множество точек пространства или, чтобы было более по​нятно, множество элементарных частиц одного типа, множество электронов  - они не являются монадами.  Каждый электрон не является монадой.  Есть монада электрона,  условно  говоря, которая  координирует  деятельность всех электронов.  Когда говорят,  что все электроны,  по своей сути равны, тождест​венны, имеется в виду, что они на одной фабрике отштампова​ны.

На самом деле,  конечно,  нет ядра электронов,  а есть ядро всех элементарных частиц,  и,  более того,  ядро всего материального сознания нашего мира.

Качественное многообразие было возможно еще на  преды​дущих  ступенях.  Но там было только оно.  Добавление коли​чества к качеству стало возможным за  счет  введения  ядра. Все мысли,  которые Дух смог промыслить без количества,  он промыслил очень быстро.

Хейт. -  Если у нас возникает некое количество качеств различных, то есть ли у нас необходимость вводить несколько различных ядер?

- Нет. Ядер и так достаточно. Когда бог создавал ядра, он создал их достаточно.

Тег. - А можно указать на другие ядра,  кроме Земли  и Солнца, для материального, растительного и животного созна​ния?

- Ну,  во- первых, нам это не особенно интересно, т.к. в человеческих ядрах есть все,  что нам нужно, но есть одна гипотеза.  Мы  можем  говорить о ней только как о гипотезе, потому что с этими ядрами нет прямого контакта и в принципе не может быть.  Прямой контакт есть только с Землей и Солн​цем. Но есть гипотеза, что ядро для нашей растительной жиз​ни  совпадает с центром Галлактики,  а для нашей Вселенной, ядро совпадает с центром Вселенной.  Во всяком случае, рас​тительных ядер уже достаточно:  сколько Галактик - столько и ядер.

Михаил. -  Вот  мы рассматриваем влияние Земли,  Солн​ца...  А почему мы не рассматриваем  влияние  Луны,  лунных циклов?

- Луна,  по традиции новых видящих,  не  является  ка​ким-то сущностным центром. Нигде у Кастанеды не говорится о влиянии Луны,  в то время как древние видящие,  которым все равно,  что рассматривать,  говорят,  что Марс влияет, Луна особенно сильно влияет.

На самом деле,  Луна является неким зеркалом,  которое может отражать определенные эманации,  и это отражение  уже может как-то влиять.  При полной Луне эманации Солнца отра​жаются всей поверхностью Луны,  при новолунии  наличествует минимальное количество этих отражений. Эти отражения допол​няют те эманации, которые идут прямо от Солнца. Поэтому, на естественный  ритм Солнца налагается еще этот момент усиле​ния, но усиления тех же самых ритмов Солнца.

Тег. - Получается, что Луна вокруг Земли вращается как бы случайно?

- Да,  т.е. абсолютно ничего бы не изменилось, если бы не было Луны вообще или было бы 3 Луны.

Тег. - И скажем, другие планеты Солнечной системы тоже случайны и как бы тоже не нужны?

- Ну, да. Мы вполне можем представить себе человечест​во вокруг звезды,  на одной планете,  в системе, где больше нет планет.

Тег. - А можно предположить, что Марс вместе с Солнцем тоже  образуют какую-то пару ядер какой-то монады.  Или это так, за зря существует?

- Ядро  образуется  тогда,  когда появляются пригодные для жизни условия,  причем не просто жизни, а животной жиз​ни. Если растительная монада охватывает всю Галактику, что позволяет растительным формам жизни  перемещаться,  скажем, при помощи метеоритов, падать на безжизненные планеты, там, где нет своего ядра,  и успешно развиваться, потому что это все входит в зону влияния растительного ядра.  Вот если эту форму жизни забросить в другую Галактику,  она там не при​живется. На кометах и метеоритах, например, находили однок​леточные водоросли,  которые вполне могли бы развиваться  и жить на Земле.

Тот Бог,  о  котором  идет  речь очень важен и понятие этого Бога очень важно для человечества.  Этот Бог не обла​дает властью, не может вмешиваться, меняя наши установки. И в этом пафос, в этом - открытие новых видящих. Естественно, предполагается,  что средние люди и, тем более, древние ви​дящие считают, что этот Бог может вмешиваться и менять наши установки. Если он этого не может, то нельзя просить у Бога знания, мудрости или веры. Средние люди считают что все это просить можно.

Бог - это специальная система, которая использует наши установки, распространяя их через второе внимание на другие объекты,  именно так и следует относиться к Богу. Без наст​ройки на Бога наши установки реализуются в первом внимании. 

Намеренный выход во второе внимание - это уже не  сновидение на основе рассудка.  Через молитву,  которая служит настройкой на Бога, воин попадает во второе внимание и под​вергается  многообразному  воздействию  фантомов других су​ществ, с которыми он связан.

Тем не менее, средние люди могут настраиваться на Бога без пагубных для себя последствий,  но только за счет того, что  их защищает настройка на Бога с определенным желанием, особенно если это желание связано с первым вниманием,  типа "Дай  Бог  здоровья  или Благополучия мне или кому-то еще". Они не просто настраиваются на Бога с  этим  желанием,  они ради этого и настраиваются на Бога.  Ну, конечно, это жела​ние не выполняется,  но оно защищает их  от  многообразного воздействия сил второго внимания.

Т.н. намеренная настройка на второе внимание  работает тогда,  когда  я не считаю людей самоценными,  не считаю их высшей ценностью. Средний человек в своей настройке на Бога предполагает,  что  высшей ценностью является человек.  При этом он делает вид,  что Бог является как бы более  высокой ценностью. Но на самом деле, он его очеловечивает и по сути относится к нему как к человеку,  но при этом  к  человеку, обладающему неограниченной властью.

Условием намеренной настройки является то,  что  я  не считаю людей самоценными: ни себя, ни своего ближнего, или, другими словами,  я считаю Бога самоценным.  Только тогда и происходит реальная настройка на него. Чтобы это произошло, необходимо уничтожить власть суперэго,  достичь  того,  что обычно называют смирением.  Воин, настраиваясь на Бога, ис​пытывает смирение не как нечто временное,  не  как  условия игры,  которая  заключается в том,  что я временно смиряюсь перед Богом для осуществления каких-то своих желаний, кото​рые  помогут  мне  приобрести  большую устойчивость в мире, большую силу и большую власть.  Если у меня такова установ​ка, то такое временное смирение не работает. Это - псевдос​мирение среднего человека и древнего видящего. С точки зре​ния нового видящего,  средние люди и древние видящие - при​мерно одно и то же.

Если я обладаю смирением воина и научился настраивать​ся на Бога, то для чего же я настраиваюсь? Если нельзя про​сить то,  что будет укреплять мою самоценность,  мою личную форму,  мою устойчивость в окружающей среде, то тогда дейс​твие  с молитвой может быть направлено только на расширение света сознания, как отдельного человека, так и общества. 

Помощь обездоленным,  поэтому, не является богоугодным делом,  и т.к. оно не богоугодно, то Бог и не помогает. Эти обездоленные  страдают  из-за неправильных установок созна​ния. Помогать их адаптации значит потакать неправильным ус​тановкам, потакать своему суперэго, своему чувству власти и значимости.  А это тоже не является богоугодным делом. Дру​гое дело - объяснять неправильность установок.  Но это воз​можно только при условии  того,  что  другой  хочет  этого. Обычно - нет.  Обычно человек считает, что просто мир несп​раведливо к нему относится,  как в целом,  так и в каких-то т.н.  случаях, типа того умерла моя мама - - подайте мне. В этих условиях помощь, благотворительность будет заключаться о  доведении  ситуации до полного краха,  в результате чего другой либо сменит установки,  либо умрет.  Что  интересно, что и то,  и другое будет хорошо для Бога.  Плохо это будет только для его суперэго.

Мы выяснили,  что  человеческий  образ  - это Мадонна. Когда мы говорим о Мадонне,  не нужно считать, что это есть некоторый женский образ,  по образу и подобию женщины.  Да, это женский образ,  но по ориентации  эманаций.  При  этом, этот образ может быть воспринят как в виде мужчины, так и в виде женщины, на что обращает внимание дон Хуан.

Образ Мадонны или,  проще говоря,  образ Бога,  как он обычно понимается,  есть идея Бога - защитника, всеведущего и  всесильного.  Воин  на  своем Пути Знания в конце концов должен преодолеть свою зависимость от идеи этого  Бога,  от власти  Мадонны.  Суперэго рассудка стремится стать как Ма​донна,  оно любит ее и верит в нее,  но эта вера обычно  не явлена. Имеется некая врожденная вера в Бога, образ которо​го я нарисовал:  Бога - защитника, всезнающего и всемогущего.  Эта вера не явлена сознанию в виде какого-то предмета, но она вынуждает сознание идти по пути рассудка  для  того, чтобы приблизиться и самому стать подобием такого Бога. По​этому,  стремление к самоутверждению и адаптации имеет  ко​нечной  целью  не любовь данной женщины,  не должность,  не деньги,  не какое-нибудь литературное признание,  а в конце концов,  за всем этим светится цель - Мадонна. И увидеть за формами рассудка стремление к Мадонне  -  важнейшая  задача воина.

Я рекомендую всем подумать на эту тему. Для меня, лич​но,  прекрасная Наташа является воплощением Мадонны. Живая, непосредственная,  сильная, умная, не последовательная, са​молюбивая до собственного обожествления, страстная, наслаж​дающаяся жизнью. Воин должен осознать конечную цель рассуд​ка,  осознать  свою любовь к Мадонне и только затем понять, что это всего лишь человеческий образ.  Это практика, кото​рая бьет по голове посильнее всяких дыхательных упражнений. Средний человек максимум доходит до того, что понимает, что за всем этим стоит Мадонна,  Бог - защитник, причем если он это понимает, он считает себя возвышенным, поднявшимся выше любых  философий,  любой  науки,  выше всего.  А когда воин осознает,  что за всем рассудком,  в конечном итоге,  стоит Мадонна, что все формы рассудка являются для человека толь​ко средством приблизиться к этой конечной цели,  то первая, естественная реакция - это радость, одухотворенность и взи​рание с ужасом на то, чем он занимался раньше: каким-то Пу​тем Воина, еще чем-то.

Поэтому, воин должен совершить этот прыжок через  про​пасть, который заключается в 2-х моментах: полюбить Мадонну и осознать,  что это - человеческая форма. Средние люди лю​бят  прыгать наполовину и останавливаться.  Первую половину этого прыжка выполнить достаточно просто, тут не нужно мно​го ума.  Тут нужно только сконцентрироваться хорошенько,  в общем,  на это способен любой средний человек. После этого, надо осознать, что это - всего лишь человеческий образ, ли​шенный знания и власти, что его любовь - на самом деле бре​мя,  которого стоит избегать.  Понять,  что идеальный образ прекрасной Наташи (ну,  у каждого может быть какой-то  свой образ) - это та программа,  которая вызывает у воина отвра​щение.

Эта программа  вызывает у воина такое отвращение,  что воин предпочитает умереть,  чем быть таким,  как Наташа  (я говорю конечно не о конкретной Наташе,  а о неком идеальном образе,  к которому она стремится).  Вместе с  тем,  ничего прекраснее Наташи быть не может.  Только воину не нужна вся эта прекрасность, вся эта "прелесть", как говорят в христи​анстве.  Образ  Мадонны и его ЧСВ - программа - это светлая сила,  излучающая любовь и доброту,  но в своей основе  эта сила  эгоистична и темна.  В отличие от нее,  образ Земли и его ЧСД - программа - это,  на первый взгляд, темная, мрач​ная сила,  беспристрастная, безжалостная и безразличная, не умеющая прощать,- в своей основе, по сути, светла и добра. 

Адаптация -  это признание абсолютной значимости человеческой реальности и стремление  занять  в  ней  достойное место.  ЧСВ  - ориентация ограничивается адаптацией.  ЧСД ​программа использует адаптацию как дополнение к  своей  ра​зумной деятельности.

Абсолютная значимость человеческой реальности, челове​чества,  его  самоценность  определяется  абсолютной значи​мостью Мадонны. ЧСВ - ориентация признает не только адапта​цию,  но  и  конечный выход из нее в состояние выключенного внутреннего диалога и отбрасывания всех схем. Предполагает​ся, что это состояние окончательного тождества с Мадонной и окончательного спасения в ней,  через нее.  Если бы человек знал, что Мадонна не является таким защитником, то он бы не стремился,  с одной стороны, к адаптации, а с другой стороны, понимал бы, что эта адаптация все-таки есть некая игра, которую можно вообще убрать,  убрать внутренний  диалог,  и тогда,  ничего не делая, я просто автоматически окажусь под прекрасной защитой светлой,  добродетельной Мадонны. У каж​дого среднего человека есть такая надежда,  осознает он это или не осознает.

Получается, что в конечном итоге, не нужно особо ниче​го знать, если Мадонна и так все знает; не нужно особо ни к чему стремиться,  если Мадонна и так управляет нами. В этом заключена двойственая,  противоречивая позиция ЧСВ - ориен​тации. И поэтому средние люди в глубине души, не очень-то и боятся смерти.  Поэтому,  если сказать, что есть смерть, то если они даже в это поверят, то все равно не очень-то испу​гаются.  Поэтому, средний человек, если у него что-то плохо получается с адаптацией, например, его любимый человек бро​сил или еще что-нибудь страшное  случилось,  вынимает  свой последний козырь:  в конце концов,  он умрет,  и им же хуже будет.

Понять, что  Мадонна  является всего лишь человеческой формой,  и отождествление с ней принесет  не  окончательное благо, а смерть и распад, является окончательным выходом из ЧСВ - ориентации.  По сути дела,  Мадонна воспринимается не как высшая сущность,  принципиально отличная от человека, а она воспринимается средним человеком как  Человекобог,  как существо,  обладающее, в первую очередь, человеческими при​вязанностями,  ответственностью за других, но при этом, об​ладающее абсолютной властью и абсолютным знанием. Тут важно понять, что первично, а что вторично. Если бы было наоборот -  абсолютное  знание и абсолютная власть были бы первичны, то отсюда далеко не следовали  бы  какие-то  привязанности, забота о других и т.д.  А вот если это задается априори,  а уже потом к этому добавляется все остальное,  то отсюда уже вытекают совсем иные следствия. Если главное, что Бог забо​тится о других,  берет ответственность за других,  то я как средний человек тоже хочу быть таким божественным, поэтому, я склонен думать,  что надо брать ответственность за друго​го,  и чтобы другие тоже за меня брали ответственность, что еще важнее.

Так что  человеческие качества полагаются в основу,  и большинство христиан понимают Христа как Мадонну. Это - не​кое существо, которое "спасет и сохранит". И в конце концов оно сохранит всех,  все спасутся,  причем сразу, не как-ни​будь  там,  достигнув  ума.  Причем  придумывают даже такие уловки, как то, что если крещеный, то спасешься.

Одрейт. - Если поверил,  то спасешься.

- Как мы поняли,  поверить в это несложно,  сложно пе​рестать верить в это.  Поэтому, та самая пресловутая потеря человеческой формы,  о которой много говорит дон Хуан, зак​лючается  в отказе от идеи Бога - защитника,  спасителя,  к которому достаточно прибегнуть,  пускай  даже  в  последние мгновения своей жизни, приникнуть к нему, отдать себя в его власть, и далее он все сделает, чтобы мне как личности ста​ло совсем хорошо. Смешно, но эта вера есть в каждом из нас, и эта вера движет массы. Это огромная сила.

Тег. - Я подумал,  что если все равно все спасутся, то некоторые люди думают, что спасение тоже может различаться. Некоторые люди стараются вести т.н.  праведную жизнь. Может быть это стремление основано на надежде  получить  потом  в "Царстве  Небесном" достойное себя место,  т.е.  хорошо там устроиться, адаптироваться, получить по заслугам...

- Да,  но  это  не до конца продуманная мысль.  Потому что,  если ее продумать до конца, то получается, что у меня там  будет  лучшее место,  но ведь у другого тоже будет там лучшее место,  и единственный вывод - то, что там будут все абсолютно равны,  и лучшего места там быть не может.  А вот когда человек что-то не додумывает,  он может  приходить  к такой мысли.

ЧСВ - ориентация,  с одной стороны,  не боится смерти. Она считает, что в смерти она сольется с Мадонной и попадет в рай,  где всем будет хорошо.  Чего она боится? Она боится попасть в Ад!  Она боится попасть в подземный мир,  в кокон Земли.

И эта  ЧСВ - ориентация права,  что она сольется с Ма​донной,  и она права,  что она пройдет сквозь чистилище. Но если она чиста,  то она прямо так и сольется, если безгреш​на.  Ну, если есть какие-то грешки, то она, конечно постра​дает.  Вопрос только в неправильном понимании греха. А так, схема-то правильная.  ЧСВ - ориентация права в том, что она сольется с Мадонной. Но ошибка в том, что это принесет бла​го ее личности. Личность как раз вся и сотрется в этом чис​тилище.

Воин понимает,  что нет Бога-опекуна,  и нет рая.  Это понимание  приносит ему трезвость и энергию бороться за ос​вобождение.  Все мы благодушны. Чтобы заставить себя начать заниматься  путем воина,  нужно разбить этот образ Мадонны. Тогда уже будет понятно, в какой ситуации ты находишься. 

Почувствовав свое одиночество наедине со смертью, воин вынужден оставить потакание себе и прекраснодушие.

"Новые видящие  могут  видеть  человеческий  образ так часто,  как захотят." Для этого достаточно просто один  раз осознать,  что  это такое - и проторена дорожка.  При этом, они могут не поддаваться его обаянию,  а контролируемо  ис​пользовать в совместной работе над лев/с сознанием.  Дело в том, что сам разум не в силах сдвинуть точку сборки глубоко в лев/с сознание. Этот сдвиг осуществляет Мадонна.
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К О Н Ц Е П Т   Д О Н А   Х У А Н А.

Разумная концепция должна быть первым  шагом  на  пути воина.  Это так называемое искусство осознания, которое яв​ляется краеугольным камнем и основанием всего  учения  дона Хуана.  На протяжении этого года мы создавали эту концепцию при помощи разных методов и подходов.  Мы начинали с самого начала,  с  каких-то  наиболее общих оснований,  давали ка​кую-то точку зрения,  но которая выступала достаточно  абс​трактным образом,  так что,  исходя из нее, тяжело было ви​деть какие-то вещи в своей же собственной жизни.  С  другой стороны,  мы рассматривали разные клеточки нашего сознания, разные схемы,  которые имеются по тому или иному поводу,  и так, локальным образом, пытались их переориентировать, при​чем эта переориентация прямо не была связана с общим  осно​ванием. Но тем не менее хоть это и были маленькие клеточки, мы охватили достаточно много областей сознания,  и переори​ентировали их,  во всяком случае сделали попытку переориен​тировать,  а у кого уж как получилось. Теперь настало время наконец собрать более менее всю эту "мелкую" ориентацию во​едино, связать как-то с общей концепцией и создать свою не​кую  связную  концепцию.  Когда такая концепция возникает в сознании, то можно приступать к дальнейшей работе - к конт​ролю  рассудка  и  далее к контролю левостороннего сознания [л/с].

Как вы понимаете, не имея такой концепции [какой бы то ни было концепции],  которая задает какие-то  положительные цели и общую ориентацию,  невозможно контролировать ни рас​судок, ни л/сознание.

Потому что  без этой концепции контроль выступает лишь в каком-то негативном плане.  Например говорится: "Не нужно иметь привязанностей, нужно оставить всех тех, кто тебя хо​рошо знает... и т.д.". То есть в первую очередь, этот конт​роль выступает как нечто негативное, как нечто предполагаю​щее отказ от чего-то.  И сознанию абсолютно неясно, с какой стати  оно  будет от этого отказываться,  и что оно получит взамен. Другое дело, если есть концепция. Тогда ясно, что я получу  взамен,  и  это дает определенную энергию для того, чтобы мне реконструировать свою реальную  жизнь,  обыденные отношения.  Поэтому с теми, кто создает такую разумную кон​цепцию,  можно будет работать дальше по контролю,  то  есть создание  такой концепции является как бы критерием отбора. Далее работа будет вестись индивидуально с  сознанием  этих людей,  а  остальные  могут просто при этом присутствовать. Найдутся три-четыре человека,  которые обладают ясной поло​жительной концепцией разума, и на примере этих людей мы бу​дем рассматривать принципы сталкинга,  давая сначала  общую теорию, а затем конкретно каждое состояние - с каждым чело​веком.  Так что сейчас мы подошли к той стадии,  когда  уже пора  формировать разумную концепцию,  и для этой цели были даны все предыдущие задания,  например доклад  по  седьмому тому Кастанеды. Там достаточно скрытых умных мыслей, и если у вас уже подсознательно имеется концепция,  то  она  будет проявляться  в интерпретации этих мыслей.  Они будут яркие, понятные,  вызывать восторг и воодушевление. Если концепции нет - то читая седьмой том, человеку будет скучно, он будет уделять внимание каким-то практическим моментам,  восприни​мать эту книгу как литературное произведение, обращать вни​мание на сюжет, читать ее как детектив. В принципе, седьмой том  позволяет его читать и таким образом.  Но особенно это позволяет восьмой том:  там идут сплошные магические  исто​рии, которые содержат внутри себя абстрактные ядра.

Что такое магические истории? Это такое описание собы​тий, которые вполне могут быть интерпретируемы с совершенно разных позиций. Поэтому о магических историях принято гово​рить в конце обучения, когда уже сформировался какой-то ин​туитивный концепт разума. Тогда этот концепт позволяет уви​деть в обыденных вещах нечто абстрактное, какое-то проявле​ние сил Намерения.  Сами по себе, магические истории не го​ворят прямо о каком-то знании.  Если у меня нет этого внут​реннего интуитивного внимания,  то я могу их читать сколько угодно раз и ничего необычного там не увидеть. Поэтому ког​да дон Хуан начинает рассказывать эти истории Карлосу - это является  одной  из форм проверки насколько он обладает уже внутренним пониманием и может уже находить это понимание  в этих историях. Эти истории подобраны специально, там как бы абстрактные ядра лежат почти на поверхности.  Поэтому, нау​чившись понимать эти истории,  в дальнейшем можно научиться понимать и те истории, которые создаются вокруг нас. 

Поэтому сейчас  основное задание для членов семинара - это создание разумного концепта.  Как это делается? Берется разумный концепт,  который дан в восьмом томе, который сос​тоит из девяти пунктов и далее он дополняется еще какими-то пунктами,  например  между вторым и третьим вставляется еще какой-то,  перед первым вставляется еще пункт и  т.д.,  ка​кой-то пункт становится более обширным, в конце добавляется что-то...  Вот таким образом и растет концепт, но как некое ядро  этот концепт должен содержать в себе эти девять пунк​тов.

Как вы понимаете,  дон Хуан так до конца подробно и не рассказывает о своем разумном концепте. Важно понимать, что подход именно таков, а не что можно взять второй номер журнала "Онтологию-2" и законспектировать. Такой концепт будет плох.  А так, вы читаете эти девять пунктов, концентрируете на них внимание и,  не читая ни Кастанеду, ни журналов, до​бавляете то,  что приходит вам в голову.  И так, постепенно вы расширяете этот концепт до тех пор, пока он расширяется. Эти девять пунктов достаточно просты, в отличие от "Онтоло​гии",  и я льщу себя надеждой,  что они всем понятны  и  их легко  признать.  В дальнейшем,  видимо в походных условиях, человек будет рассказывать свой концепт, а мы будем ставить ему галочку...

Что же это за разумный концепт,  который дается  доном Хуаном?  Говорится,  что "инструкции дона Хуана в отношении искусства сталкинга и овладения намерением взаимосвязаны  с его инструкциями об овладении осознанием, краеугольным кам​нем его учения,  состоящего из следующих основных предпосы​лок:" [ну,  неоднократно говорилось,  что искусство осозна​ния,  или искусство управления сознанием,  является  краеу​гольным  камнем в учении новых видящих.  Но иногда дон Хуан давал возможность интерпретировать эти  техники  как  некие практические техники,  не как путь знания, а как путь прак​тики.  Таким образом, что создавалось впечатление у некото​рых людей, что знание - это когда делаешь какую-то практику (типа смотришь в зеркало или на пламя свечи,  или на чем-то медитируешь) и то, что открывается моему мысленному взору ​это и есть знание, которое я получаю. Теперь дон Хуан расс​тавляет  все точки над "и" и говорит,  в чем же состоит это осознание.  Оно состоит из некоторых теоретических  положе​ний,  а  не из каких-то полетов фантазии и видения каких-то миров].

1."Вселенная является скоплением энергетических полей, похожих на нити света."

Хочу обратить  внимание на дополнение.  Одно дело ска​зать, что она состоит из энергетических полей, а другое де​ло  - то,  что эти поля представляют собой нити света.  Это уже несколько странно.  Поле мы привыкли  воспринимать  как нечто  такое  обширное,  широкое,  например поле притяжения Земли - это когда в каждой точке пространства  имеется  ка​кая-то сила...  А эти поля похожи на нити света. Это мы ин​терпретируем таким образом,  что каждые две частицы связаны между  собой неким полем (неким фантомным взаимодействием), которое пробивает некий канал и не  бывает  всюду  плотного пространства  этих нитей - каждая нить знает,  куда она тя​нется.  Поэтому поле,  создаваемое любым объектом,  не есть всюду плотное.  Там,  где нет материи, там нет поля. Но вот когда там что-то появляется, тогда это что-то связывается с этим источником своими нитями.  Таким образом поля не всюду плотные, а в виде нитей, причем эти нити имеют начало и ко​нец.

2."Эти энергетические поля, называемые эманациями Орла излучаются из источника непостижимых размеров, метафоричес​ки называемого Орлом".

Непостижимых размеров  - здесь имеется в виду,  что он не имеет размеров,  то есть он находится вне  пространства. Говорится, что если какая-то частица или какой-то кокон из​лучает какое-то поле,  то на самом деле это поле излучается не самим этим данным коконом,  а излучается Орлом. Это важ​нейший момент,  потому что обыденное сознание  думает,  что вот  есть там электрон,  он и излучает вокруг себя электри​ческое поле. А тут вдруг говорится, что эти поля излучаются из  источника,  метафорически  называемого Орлом.  Источник этого поля находится вне этих  взаимодействующих  вещей,  и этот источник вынуждает их взаимодействовать. 

3."Человеческие существа также состоят  из  несчетного количества таких же нитеподобных энергетических полей.  Эти эманации Орла образуют замкнутые скопления,.." - обладающие определенной формой целостности.

Говорится ли здесь что-то новое? Ну, разве то, что они замкнуты и что ничего другого кроме этих эманаций в челове​ке нет.  Тут не говорится, что они состоят из этих эманаций плюс еще мое самосознание,  или плюс материальная оболочка. А говорится, что человек - это просто некий набор этих эма​наций,  которые  так взаимосвязаны,  что образуют некую це​лостность типа шара.

4."Только небольшая группа энергетических полей внутри этого светящегося шара освещена точкой интенсивной яркости, расположенной на поверхности шара".

Значит, имеется масса эманаций, но в каждый конкретный момент только некоторые из них освещены,  включены как бы в большей степени, а остальные как бы спят. Потом, если точку сборки переместить, то другие как бы просыпаются, а прежние спят.  И сам переход от одних эманаций к другим,  из  одних состояний в другие осуществляется не мною (я состою из этих состояний),  а осуществляется совершенно безличной, пустой, не имеющей в себе эманаций (т.е.  никакого содержания) точ​кой сборки.  Не я перехожу из одного состояния в другое,  а точка сборки переходит.  Это совсем иное понимание меня как личности.  Точка сборки лишена внутреннего содержания, поэ​тому  я ничего как бы и не беру с собой,  переходя в другое состояние. Так как в другом состоянии действуют другие эма​нации,  в первом приближении, то это не я делал одно, а те​перь делаю другое,  а это вообще разные  эманации:  сначала одни  эманации делали одно,  а потом другие эманации делали другое. Осознать в себе взаимодействия с реальностью именно как такой процесс - это существенный шаг вперед.

Далее, во втором приближении,  можно сказать,  что так как это целостная структура, то, переходя из одного состоя​ния в другое,  эти состояния связаны  каким-то  образом,  и что-то  я  как  бы переношу и из других состояний.  Эти два состояния связаны между собой центром координации,  поэтому какая-то информация переносится.

Мария. - Точка сборки - это максимум энергии.  Поэтому она такая яркая.  Точка сборки - это максимум настройки.  А все остальные струны,  остальные эманации светятся  слабее. Так?

- То есть все они мало светятся,  а в  зависимости  от того,  какая из этих струн,  в терминологии Марии, попадает под некий резонанс,  в той степени она  начинает  светиться ярко, в том смысле, что также как и раньше, с той же часто​той,  но более интенсивно. Этот резонанс вызывает небольшие резонансы и в других состояниях.

Хейт. - Если рассматривать и отличать человека,  кото​рый использует все свои эманации вплоть до четвертой ступе​ни разума, и человека, который использует все свои эманации вплоть до десятой ступени разума,  то мы можем сказать, что неиспользованные в первом случае эманации, во втором случае обладают большей светимостью.  Иначе мы их просто не разли​чим.

- Количество  света как бы одинаково,  просто в первом случае есть неиспользованные эманации,  которые еще никогда не  входили  в прямой резонанс.  Важно только распределение этого зайчика света. Если точка сборки находится где-либо в рассудке у двух людей: у одного четвертая ступень, у друго​го десятая,  то это должно как-то различаться.  Но если  мы говорим  о  рассудке,  то  это будут немного разные частоты этого рассудка.

Михаил. - Мы можем сами управлять движением нашей точ​ки сборки только тогда,  когда наш приказ становится коман​дой Орла.

- Да,  но другое дело, когда мы начинаем думать, из ка​ких соображений Орел посылает те или иные приказы. Тогда мы можем придти к выводу, что эти соображения лежат в плоскос​ти реальности.  Что те события, которые происходят, те личные формы,  как устойчивые процессы  резонанса  в  коконах, влияют  на Намерение.  Орел занимается мышлением.  И разные коконы являются образами,  мыслями, словами. Поэтому мы мо​жем сказать дальше,  что,  хотя прямой приказ идет из Орла, этот приказ отредактирован моим состоянием, вашим состояни​ем...  Но просто не только этим. Это есть некий комплексный сбор информации,  интегральная обработка ее  какая-то.  Нам трудно представить себе,  каким образом происходит мышление Духа, мышление Орла.

5."Восприятие имеет  место,  когда энергетические поля из этой небольшой группы,  непосредственно окружающие точку яркого сияния, распространяют свой свет и освещают идентич​ные энергетические поля вне шара.."

Интересно, да?  Я воспринимаю самовар не потому что он что-то излучает,  а потому что мои эманации,  мои состояния распространяют свой свет на этот самовар, в результате чего я его воспринимаю. Об этом, кстати, Аристотель тоже немнож​ко говорил.  Он говорил, что зрение не есть пассивное восп​риятие лучей, а что еще до восприятия объекта идут какие-то лучи  зрения  от  человека к объекту,  после чего возникает восприятие объекта.

"...Поскольку воспринимаются  только те поля,  которые озарены точкой яркого сияния,  эта точка называется точкой, где собирается восприятие, или просто точкой сборки."

Это как бы формальное определение,  введение в понятие "точки сборки".  Потому что точка сборки как бы собирает не кокон,  она собирает восприятие.  Она  освещает,  ну,  даже нельзя говорить,  что она освещает, а то место, где освеще​но, называется точкой сборки. Точки сборки как бы нет.

Эти эманации излучают свой свет, входят в какой-то ре​зонанс с многообразием эманаций окружающего нас мира и  ус​танавливают определенный контакт,  определенное взаимодейс​твие.  В результате чего эти объекты излучают какой-то  от​ветный  свет,  который интерпретируется мной как то,  что я воспринимаю данный объект.  У меня, скажем, горит несколько эманаций, и я несколько разрозненных образов данного объек​та получаю от разных эманаций и далее я их компаную в некий единый  объект  - собираю.  Это не простая деятельность:  я направляю внимание на какие-то эманации и тогда я уже восп​ринимаю. Просто смотреть - недостаточно. Иногда смотришь на часы, чтобы узнать сколько времени, но в это время не дума​ешь о том,  что смотришь на часы, т.е. не задействовал нуж​ные эманации или не включил какое-то внимание по  отношению к  этим  часам.  И тогда можно видеть какое-то время другое совершенно отчетливо...  Это может быть не только с часами, а  с чем угодно,  но Мадонна следит за тем,  чтобы этого не происходило.

Дарья. - Если у разных людей задействованы разные эма​нации, то они воспринимают разные вещи?

- Да. Но есть еще общая, глобальная настройка Мадонны, которая создает как бы такое обычное поле видения.  И очень трудно  с этим что-то делать.  Только в такие моменты полу​бессознательности можно как-то видеть что-то  другое  через второе внимание.

Хейт. - Или периферийным зрением...

- Периферийное зрение -  это  хорошая  вещь,  особенно когда едешь на велосипеде через перекресток.  Нужно посмот​реть сразу в обе стороны,  не мчатся ли машины. Тогда смот​ришь периферийным зрением (Чтобы не фиксировать внимание на том, что впереди, здесь лучше смотреть на асфальт). " 

6."Точка сборки  может быть сдвинута со своего положения на поверхности шара в другие места на  поверхности  или внутри шара".

Как бы очевидно, что вообще не я сдвигаю точку сборки, а Намерение,  в конечном счете Орел.  И при этом я могу как бы сдвинуть ее.  В чем здесь парадокс? В том, что я включаю какие-то  неиспользованные ранее эманации,  а как же я могу их включить,  если от меня это как бы не зависит? Я их могу включить  через то,  что я убираю какие-то циклы устойчивых колебаний,  которые у меня есть,  то есть я могу  отследить при  помощи эманаций под названием "самосознание" колебания в каких-то других состояниях и увидеть, что они зациклены и тем самым снять эту круговую зацикленность.  Этим самым эти колебания перестают идти по кругу и она  куда-то  в  другое место текут. Тем самым, я оказываюсь способным первоначаль​но изменять положение точки сборки,  именно не за счет  ка​ких-то целенаправленных усилий, а за счет фиксации вот этих порочных кругов устойчивых колебаний. Если я этот круг убе​ру, то моя личная форма изменится и Орел ко мне будет отно​ситься по-другому, потому что я буду другой.

" Поскольку  смещение  точки  сборки может озарить все энергетические поля, с которыми она приходит в контакт, она немедленно высвечивает новые энергетические поля,  делая их воспринимаемыми. Это восприятие известно как видение." 

Видите, здесь прямо сказано,  что это движение связано с инициацией состояний разума, а не с чем-то другим.

Вот еще такое дополнение: она находится на поверхности шара.  Когда точка сборки находится на поверхности шара, то у нее таковы колебания, что одни состояния входят в положи​тельный резонанс с ней, а другие в отрицательный, грубо го​воря,  находятся в противофазе.  Поэтому, где бы ни находи​лась точка на поверхности шара,  всегда она гасит, угнетает какие-то из состояний. И вообще говоря при этом предполага​ется, что если сместить точку сборки по поверхности шара, я войду в другое резонансное взаимодействие с волнами, у меня возникнет другая конфигурация "стоячих волн", при этом, ка​кие-то будут опять угнетены,  но если я буду сдвигать точку сборки вглубь шара, то гипотетически существует некая цент​ральная точка этого шара,  которая имеет такую частоту, ко​торая не угнетает никакие состояния человеческого сознания. И  достижение  этой  точки  позволяет как бы всем эманациям светиться.  Это единственная точка,  которая позволяет всем эманациям  светиться,  скажем  еще неким определенным "пра​вильным" образом.

Алексей. -  Мне  показалось,  что  коконы воинов имеют другую конфигурацию, чем коконы обычных людей. Да?

- Ну,  во-первых, это говорилось про нагваля, а не про воинов,  во-вторых,  здесь же говорится про любое существо, что  это  -  эманации в виде шара.  "Эманации Орла образуют замкнутые скопления,  которые проявляются  как  шары  света размером с человеческое тело с руками,  выступающими по бо​кам,  и подобные гигантским светящимся яйцам." Здесь не го​ворится, что у одних так, а у других иначе.

Мария. - Мне кажется, что говоря о точке сборки умест​но  следующее  сравнение.  Что такое освещенная точка?  Это значит - максимум энергии и полная настройка.  А  настройка не может быть без резонанса и полный резонанс,  дающий мак​симум энергии - это и будет та настройка,  дающая вспыхива​ние кокона.

- Хорошо. Имеется какой-то комплекс волновой системы и на  этот  комплекс идет какое-то внешнее излучение от Орла, которое какие-то волны увеличивает,  какие-то  уменьшает  в какой-то  пропорции.  И  от этого внешнего излучения данный кокон вспыхивает таким образом,  что  одни  состояния  ярко высвечиваются, а другие - слабо.

7."Когда точка сборки смещается,  становится возможным восприятие  совершенно  иного  мира - такого объективного и реального,  как тот,  который мы воспринимаем обычно.  Маги отправляются в этот другой мир,  чтобы получить силу, энер​гию,  решение общих и частных проблем или для встречи лицом к лицу с невообразимым."

Что это за один "другой мир"?  Мы,  вообще,  понимаем, что  много всяких миров,  и если говорится о каком-то одном мире,  то это,  видимо, мир не из тех, обычных Вселенных, а что-то  иное.  Это  область Нагуаля.  И эта область Нагуаля также объективно существует,  то есть не менее  объективна, чем эти вещи,  хотя и в ином смысле. Это и есть тот "другой мир",  в который отправляются маги,  преследуя данные цели: либо  получить силу и энергию (это нужно в одно место этого мира отправляться,  скажем, через полосу Мадонны), либо ре​шение  общих и частных проблем (это - используя полосу Зем​ли),  или для встречи лицом к лицу с невообразимым (это как бы через любой канал,  но в другую Вселенную, ну и куда-ни​будь дальше).

8."Намерение - это проникающая сила,  которая дает нам возможность восприятия.  Мы осознаем не благодаря  восприя​тию,  скорее мы осознаем в результате давления и вмешатель​ства Намерения."

Здесь следует немножко изменить перевод.  Здесь сказа​но:"...скорее мы воспринимаем в результате давления и  вме​шательства  Намерения."  В  данном переводе непонятно,  где здесь противоречие в этой цепочке из трех моментов.  А  вот если сказать,  что мы осознаем в результате давления и вме​шательства Намерения,  то тогда  становится  понятным,  что восприятие вообще не приносит осознания.  То есть, что бы я ни видел,  ни слышал - это абсолютно никак на осознание  не влияет.  Воспринимай,  не воспринимай - осознания не приба​вится.  Читай умные книжки (это тоже форма восприятия) - от этого  осознания тоже не прибавится.  А прибавляется оно за счет чего-то другого, и это - Намерение. И Намерением можно управлять,  освобождая  энергию,  сберегая  энергию за счет снятия каких-то внутренних циклов. Вот путь к осознанию. 

9."Целью магов  является  достижение полного осознания для того,  чтобы овладеть всеми  возможностями,  доступными человеку.  Это состояние осознания предполагает даже совер​шенно иной способ ухода из жизни."

Ну, это может быть легко сказано:"иной способ ухода из жизни", ну да, способ иной. Когда человек умирает, поступа​ет накат, который зажигает центральную точку кокона, причем этот накат перепрограммирующий.  Знаете,  берут,  например, микросхему  -  там  можно  выжечь другую программу - подать сигнал выше определенного порога,  и там получится какая-то другая запись.  Примерно таким образом накат подает сигнал, который не полностью уничтожает эту микросхему в лице коко​на,  но тем не менее он выше уровня,  так сказать,  прежних схем.  То есть в момент смерти кокон  зажигается  вот  этим внутренним огнем, и выживает после этого только та информа​ция, которая соответствует этой системе. Если у меня инфор​мации много, и она таким образом ориентирована, что, конеч​но жить с ней интересно и многообразно, но при этом сигнале она сотрется, то тогда я полностью теряю всю эту информацию или она остается таким образом,  что в ней нет  внутреннего движения,  а есть только отдельные кирпичики. Я распадаюсь. (В терминологии Марии,  информация - это микростоячие  вол​ны).  Так что, если при жизни удается соответствующим обра​зом сориентировать всю эту информацию  относительно  центра кокона, то тогда этот сигнал смерти ничего не изменит. Тог​да то, что он унесет с собой, и будет тем, чем я был до то​го, как этот сигнал пришел. Или, другими словами, я унесусь с этим сигналом, сохраняя свое осознание. Все очень просто. 

Михаил. - Дело в том,  что большинство информации, которая налипает на кокон,  абсолютно бесполезна,  потому что она налипает в основном на поверхность.

- Введем некое условное понятие плоскостей информации. Оно заключается в том, что любую информацию, как некую сто​ячую волну, как некий микроцикл, мы можем представить в ви​де  кружочка.  И  этот  кружочек  имеет какую-то плоскость. Предположим, что пока мы живем, мы можем иметь информацию с любой ориентацией этой плоскости. Но когда зажигается центр координации сознания,  то он дает такое излучение (ну,  это такой зрительный образ,  метафора),  что оно стирает всю ту информацию,  которая ориентирована неправильно. Если ориен​тация  этой  плоскости информации вдоль линии к центру,  то она выживает,  а если она повернута, то тогда этот огонь ее сжигает,  и в результате остается только то, что ориентиро​вано на центр. Это такой метафорический зрительный образ... 

Михаил. - Информация, тем не менее, может быть заложена в систему голографически,  а не только как  плоскостная. Речь идет о видении,  о понимании.  Дело в том,  что я могу что-то тотально воспринять,  а могу просто отснять  рассуд​ком, - и все.

- Голография - это трехмерное изображение. Когда я го​ворил  о  плоскости,  я не имел в виду двумерной плоскости, может быть трехмерная,  пятимерная и т.д. - плоскость некой информации.  Голографичность  здесь может проявляться в том смысле,  что эти разные блоки информации тоже связаны между собой.

Стоуни. - Как только воин достигает центральной  точки кокона, он уже готов к смерти?

- Да,  как только он может туда попадать,  он в  любой момент может умереть. Просто решить умереть. Это - дело вы​бора.

Мария. -  Мне  кажется,  что если имеются некие первые состояния и центр координации,  как форма их  единства,  то как только осуществилось это взаимодействие между состояни​ями, то есть как только возник центр координации, то инфор​мация  об этих простейших состояниях стирается во избежании дублирования, так как информация о них и их взаимодействиях есть в центре координации. Поэтому при восхождении по цент​рам координации, сдвигаясь вглубь, мы как раз и стираем эту информацию, расположенную на поверхности кокона.

Хейт. - Да, стирается, если эта информация была непра​вильная.

Мария. - Нет,  необязательно неправильная.

- Это-то как раз и обязательно. В этом и весь смысл. Мария. -  А  правильная  информация?  А информация уже употребленная, которая имеет уже более высокую точку своего содержания  в этом центре координации?  Эта изначальная ин​формация уже становится ненужной и потому стирается.

- Вся информация  на  поверхности.

Мария. -  Простейшая информация на поверхности.

- Вся.

Михаил. - Мне кажется,  что когда мы умираем,  то Орлу важны  только  актуальные состояния,  то есть те состояния, которые реально были задействованы.  Те состояния,  которые были  инициированы при попадании в центры координации - они Орла не интересуют.

- Ну,  что такое инициированные состояния? Это опреде​ленное кольцо связи, то есть определенная информация, кото​рая находится не в плоскости,  проходящей через центр коко​на.  Те состояния, которые связаны между собой через центры координации  -  они  образуют  кольцо,  которое находится в плоскости,  проходящей через центр кокона.  Вот,  на  таком примитивном физическом уровне можно это объяснить.

Что значит, я попадаю в центр координации? Это значит, что  я  получаю возможность переориентировать свою информа​цию, которая у меня заложена в состояниях, подчиненных это​му центру, таким образом, чтобы она не противоречила данно​му центру координации,  т.е.  в какой-то плоскости  данного центра координации я ориентирую всю информацию, поворачиваю ее так,  чтобы она была ориентирована правильно.  Но это не значит,  что в другой плоскости они остаются еще не сориен​тированными на абсолютный центр.

Мария. - Вы говорите, что первичная информация не сти​рается. А я сделала предположение, что та информация, кото​рая  находится  на поверхности кокона - простейшее описание мира - при переходе в центр координации стирается и заменя​ется на более сложную.

- Почему вы считаете, что на поверхности кокона содер​жится простейшее описание мира?

Мария - Потому что центры координации находятся  внут​ри,  и углубляясь внутрь,  мы получаем более точную картину мира.

- Нет.  Мы получаем ее,  но за счет переориентации той информации, которая находится на поверхности кокона.

Мария. - А как же уплотнение информации, ее консолида​ция? Простейшая информация уничтожается.


- Уплотнять - не значит уничтожать.  Я хочу, чтобы вы поняли простую мысль о том,  что вся информация  содержится на поверхности кокона.  Представьте себе шарик, который ка​тится в пыли. Он прокатится немножко по грязи, потом катит​ся дальше, эта грязь немножко прилипла, к этой грязи прили​пает другая пыль, катится еще по другим вещам... Вся инфор​мация - только на поверхности кокона.  Никакая грязь внутрь не попадает.  А потом приходит накат и пинает этот  мяч.  И все, что не удерживается - стряхивается с этого мячика. 

Михаил. - А разве на поверхности находится вся  информация?  Может быть, только та, которая не подверглась пере​работке?

- Центр координации - это не то место, которое облада​ет какой-то собственной информацией. Он только координирует состояния,  а  уже  в состояниях имеется запись информации. Чем хорош центр координации?  - Тем, что я уплотняю эту ин​формацию  таким образом,  что если в одном состоянии содер​жится информация,  частично дублирующая информацию, которая располагается в другом состоянии, когда возникает центр ко​ординации,  то я этот повтор оставляю только в одном месте. Это называется уплотнением информации и уничтожением лишней информации. Уничтожается дублирование.

Мария. - А разве центры координации не являются состо​яниями?


- Когда говорится,  что я действую из центра координа​ции, имеется в виду, что я действую из какого-то состояния, которое скоординировано с рядом других состояний.


"Я считаю, что восприятие человека на протяжении веков изменяется.  Определенному времени соответствует определен​ная форма,  определенный узел из  бесчисленного  количества энергетических  полей  и  овладение  модальностью времени ​этими несколькими избранными полями - отнимает всю имеющую​ся у нас энергию,  не оставляя нам возможности использовать какие-нибудь другие энергетические поля."


Модальность времени  -  это уровень существующего рас​судка.  Это определенный комплекс описаний,  находящихся  в состояниях  рассудка,  которые  меняются  от эпохи к эпохе. Скажем,  в нашей стране сто лет назад  наиболее  признанной культурной традицией было Христианство (Православие), двад​цать лет назад - коммунизм. И то же самое касается описания относительно всех других состояний: описание как заниматься коммерцией,  как писать стихи,  заниматься искусством - все эти описания меняются.  Вот,  что имеется ввиду под модаль​ностью времени. И утверждается, что у каждого человека есть определенный,  фиксированный,  одинаковый  для  всех  запас энергии,  который даже можно как-то  попытаться  сосчитать. Если рассмотреть все состояния, все частоты этих состояний, и перевести частоту в энергию,  то это и будет то самое ко​личество энергии. И утверждается, что вся энергия у средне​го человека тратится на  адаптацию  к  существующим  нормам рассудка, которые сложны и многообразны. То есть не сущест​вует такого положения,  что я вот  разобрался  полностью  с данным  состоянием сознания,  и мне больше не нужно никакой информации.  Она многообразна и сложна,  и я могу всю жизнь тратить на то,  чтобы уплотнять и все более точно принорав​ливаться к существующим нормам данного состояния  рассудка. И могу не делать этого.  А дон Хуан говорит, что у среднего человека вся энергия тратится именно на это. Как только по​является какая-то дополнительная энергия, где-то освобожда​ется энергия,  она тут же тратится на адаптацию к какому-то состоянию,  к  существующим  в  социуме нормам деятельности данного состояния  рассудка.  Отсюда  вывод,  что для того, чтобы что-то изменить в сознании бесполезно пытаться что-то записывать в другие места, потому что вся энергия будет все равно тратиться на рассудок, нужно просто найти такое место в рассудке,  где можно из целей адаптации записать какую-то новую информацию,  а именно в четвертом блоке, через следо​вание культурной традиции.  Это наиболее оптимальный метод. Можно,  конечно, и методами искусства каким-то образом, по​литики, еще чего-то. Поэтому если кто-то думает, что вот мы здесь используем не адаптивную энергию,  а мы все такие ра​зумные,  то он говорит,  что мы не правы, так думая. До тех пор,  пока мы средние люди,  пока мы  не  перешли  каких-то барьеров,  какое бы понимание у нас не возникало, все равно это понимание возникает у нас для адаптивных целей.  А путь воина - это как бы выход из адаптивных целей. Но сколько бы мы ни получали знания о пути воина - это все равно укрепля​ет адаптивную позицию.  Однако, выход из адаптации возможен только путем следования адаптации, как говорил дон Хуан про приказы Орла.

"И это все, что ты делаешь, дон Хуан, убеждаешь меня?" Дон Хуан говорит, что единственное, что я делаю - это убеждаю тебя.  Когда ты думаешь,  что я делаю какие-то кол​довские ритуалы, на самом деле это есть только определенная форма тебя убеждать.

"Именно так, я пытаюсь убедить тебя, что ты можешь ов​ладеть этой силой. В свое время я прошел через то же самое. И меня также не легко было убедить, как тебя сейчас.

После того, как мы овладели ею, - что именно мы делаем с ней? - Ничего. Как только мы овладеваем ею, она сама нач​нет приводить в действие энергетические поля,  которые дос​тупны нам, но не находятся в нашем распоряжении. Это, как я сказал,  и есть магия.  В этом случае мы  начинаем  видеть, т.е. воспринимать нечто иное, но не как воображаемое, а как реальное и конкретное.  И тогда мы начинаем знать до  слов, до логического вывода,  до анализа ситуации. И то, что каж​дый из нас делает со своим возросшим  восприятием,  зависит от его темперамента."

Дон Хуан утверждает,  что все многообразное  обучение, которое  длилось несколько лет,  имеет единственной целью ​убедить.  Убедить сменить ориентацию. Если человека удалось убедить в этом,  и он переходит,  иногда, в ЧСД-ориентацию, то тогда на адаптацию тратится уже не вся энергия.  Дело  в том,  что  средний  человек  вообще  не  способен перейти в ЧСД-ориентацию.  А воин - это тот,  который иногда, где-то, как-то способен.  И это уже большой прорыв.  Когда среднему человеку рассказываешь,  что манас, рассудок - это не самое важное,  есть что-то другое,  то он говорит:"Ну как это?  Я вот понимаю: заботиться о семье, заработать денег, там, или получить какую-то известность,  это положительные цели.  Но рассудок вместе с животным сознанием охватывает весь спектр возможных  целей  и  деятельностей.  Что бы ты ни предложил мне,  всегда я найду какое-то место,  скажем, в рассудке, в которое я это и положу.  И мне это будет понятно.  Т.е. мне это будет понятно в такой степени,  в какой я найду место в рассудке для какого-то нового знания, образа жизни, для ка​ких-то целей." Поэтому,  если спрашивается,  какие  положи​тельные  цели есть в разуме,  то что бы я сейчас ни сказал, это на самом деле может восприняться не как цели разума,  а будет вполне объяснимым как адаптивные цели.

Но каковы же все-таки положительные цели  разума?  Чем хорошо иметь ЧСД - ориентацию?  Во-первых, Земля начнет нас вести. Как это воспринимается с точки зрения адаптации? Что Земля  -  это такая сила,  с помощью которой я могу кого-то победить. И если это действительно так, то я могу позволить Земле вести. Чтобы кому-то морду набить, еще что-нибудь та​кое... в президенты избраться. Но Земля-то ведет нас не та​ким образом,  что это помогало бы нашей адаптации.  Т.е. мы можем сказать,  что она как-то ведет нас в  ЧСД-ориентации, но способом, не понятным для ЧСД-ориентации. Во-вторых, для разума не  существует  самостоятельных  предметов.  Некоего другого мира, скажем, куда можно пойти за энергией и знани​ем.  А предметом разума служит  сама  ЧСВ-ориентация.  Так, например, онтология нужна только для глобального объяснения структуры человеческого сознания.  Т.е. онтология - это та​кие  скрепки,  которые  позволяют удерживать мое объяснение рассудка,  животного сознания в одном целом. Т.е. это некие дополнительные леса, которые не являются самим знанием. 

Поэтому, для того,  чтобы  сменить  ориентацию,  нужно противопоставить ей не другие миры (Д. Хуан иногда потакает древним видящим для адаптационных целей популярности, и го​ворит о сказочных мирах,  куда могут уходить видящие.  Если им здесь плохо живется.)

Так вот, если ЧСВ-ориентации противопоставить эти дру​гие миры, вы не смените ЧСВ-ориентацию. Это очевидно. Нужно противопоставить понимание самих форм ЧСВ-ориентации. Пони​мание животного сознания и рассудка.  Понимание  того,  что стоит за рассудком.  Понимание нашей бессознательной веры в Мадонну, которая делает нас слабыми, жалеющими себя и наде​ющимися на внешние основания. Когда это понимание приходит, воин уже не может пребывать постоянно  в  ЧСВ  -ориентации. Вот главная мысль. Не рассказы об онтологии меняют ориента​цию, а когда человек понимает, что то, что он делает, имеет определенные  формы  деятельности,  т.е.  он  осознает свою ЧСВ-ориентацию. Именно это создает предпосылки для перехода в ЧСД -ориентацию. Поэтому я вам намекал, чтобы по прошест​вии нами форм рассудка,  хорошо было бы,  чтоб рассматривая свою  манеру поведения в тех или иных ситуациях,  коллекти​вах, осознать, по каким формам рассудка действует каждый из вас.  Именно это принесет пользу. Причем, это полностью са​мостоятельная деятельность,  я могу только  предложить  это делать.

Как только воин это осознал, он продолжает действовать так же, но у него появляется двойственное отношение к тому, что он делает.  У него начинают появляться проблески разум​ного отношения к реальности. И более того, эти проблески он в состоянии осуществлять в виде благородных поступков. Пос​тупков с ответственностью за свои решения.

"Он сказал,  что во Вселенной существует  неизмеримая, неописуемая сила,  которую маги называют Намерением.  И что абсолютно все, что существует во Вселенной, соединено с На​мерением связующим звеном.  Маги или воины, как он их назы​вал,  занимались попытками понять и использовать  связующее звено. Особенно они заботились об очищении его от парализу​ющих влияний каждодневных забот обычной жизни...  Магия, на этом уровне, может быть определена как процесс очистки сво​его связующего звена с Намерением. Дон Хуан подчеркнул, что обучить  этой  очистительной процедуре,  равно как и понять ее, невероятно сложно. Поэтому маги разделили свои инструк​ции  на  два  класса:  первый - это инструкции для обычного состояния осознания,  в котором процесс очистки осуществля​ется  в  замаскированном виде,  второй - это инструкции для повышенного состояния осознания,  в одном из которых я сей​час пребываю, и в котором маги получают инструкции прямо из

Намерения, минуя отвлекающее влияние разговорного языка." Понятно, что когда говорится: "неописуемая", - то имеется в виду: неописуемая для рассудка. Понятно, так же, что многие  не  согласились бы с таким определением магии,  как борьба с зависимостью от каждодневных дел,  всякими  привя​занностями и т.д.  Они считают, что магия дает новые подхо​ды,  которые позволяют обойти те проблемы,  которые у  меня есть  в  реальности.  Они  считают,  что  магия основана на сверхзнании,  которое отрицает законы обычного  знания.  Но это  не так.  Сверхзнание дополняет и упорядочивает знание, но не отрицает его.

Земля связана с Намерением,  а Солнце,  как бы, занято только собой.  Оно самолюбиво и эгоистично. И пытается всех сделать такими же, что совершенно необходимо для сохранения индивида и всего человечества.  Намерение - это некий  все​ленский  процесс мышления,  где ценностью обладает то,  что приносит новое знание. Мадонна фиксирует знание и ограничи​вает  понимание.  Для  Мадонны  ценностью являются не новые знания,  а лишь информация, необходимая для адаптации и вы​живания в человеческой среде.

Связующим с Намерением звеном выступает рассудок. Ког​да говорится, что воины основную энергию тратят на очищение связующего звена, то значит, что они основное внимание уде​ляют рассудку.  Можно сказать иначе: воины очищают животное сознание от доминирующего влияния рассудка. Можно сказать и так: воины очищают разум от паразитирующего влияния рассуд​ка.  Необходимо "очистить его от парализующих влияний  каж​додневных  забот  обычной  жизни",  и подчинить его разуму. Сначала при помощи одного благородного  поступка,  потом  ​множества,  сначала в рамках одного состояния рассудка, за​тем - остальных.  Рассудок предстает перед нами  как  место битвы.  Битвы между Солнцем и Землей. Рассудок не может су​ществовать как без влияний животного сознания,  так  и  без влияний разума.  Рассудок - это то место,  где пересекаются обе эти силы.  Формирование рассудка осуществляется  только под  руководством  животных  целей и в результате создается мощная система ЧСВ-ориентации. И только сильная, доведенная до предела ЧСВ-ориентация способна сама передать управление ЧСД-ориентации. Пока рассудок не развит, бесполезно идти по пути воина.  Неминуемо, ценности воина будут использоваться для укрепления и строительства ЧСВ-описания. Если путь вои​на понимать совсем глобально, как вообще путь любого разви​тия человека,  то можно сказать, что первый этап пути воина -  это  создание мощного ЧСВ-описания.  Поэтому для меня на этом этапе те семинары интересны и хороши, которые укрепля​ют мое ЧСВ-описание.  Поэтому, когда я говорю о других эта​пах, где присутствует некоторое негативное отношение к рас​судку, то в той степени, в которой я узнаю себя в этих фор​мах рассудка,  мне это должно не нравится.  Если я нахожусь на первом этапе. Но, как правило, я все равно себя не узнаю в этих формах,  и поэтому могу снисходительно относиться  к критике рассудка, предполагая, что те мои суждения, которые я умею и люблю высказывать, не являются рассудочными. 

Каковы этапы адаптации,  мы уже неоднократно говорили, и, тем не менее, я повторю.

1. Достижение  экономической  свободы.  Примером этого является суждение,  что для меня сейчас самое главное - это подзаработать денег.  Если человек так считает, то он нахо​дится на первом этапе.

2. Нахождение  общества  признания,  отождествление  с ним,  патриотизм и формы социально-политической деятельнос​ти.

3. На третьем этапе человек характерен не тем,  что он пишет романы,  а тем,  что у него просыпается интерес к ис​кусству и литературе. Важно, что на этом этапе человек счи​тает,  что определенная литература (Достоевский, Борхес или Гессе),  или вообще искусство, дает ему какое-то существен​ное знание,  и это знание является для него определяющим. В таком виде,  я думаю, этот этап узнаваем многими. Про себя, например,  я это прекрасно помню. При этом, интерес к лите​ратуре и искусству - дело этапное.  Если,  скажем, для меня сейчас важно социальное признание,  то сколько мне не давай хорошей литературы,  сколько не води на выставки и концерты - все будет идти мимо.  И наоборот,  если я нахожу какие-то книги,  считаю, что там есть нечто существенное, даю другим людям их читать, или хожу на концерты не ради тусовки, а на выставки - не ради престижа,  - то такой стиль жизни  гово​рит,  что я прошел уже первые два этапа.  Даже если у меня, скажем,  слабое экономическое положение, но я им удовлетво​рен. Как вы понимаете, достижение экономической свободы оп​ределяется не в рублях, а неким внутренним чувством.

4. За  интересом к искусству и литературе естественным образом наступает этап выбора культурной традиции и ее  ос​воения.  Существенным становятся буддийские тексты или отцы церкви. И особенно важным - изучение санскрита или древнег​реческого.

Теперь каждый для себя может осознать,  какие этапы он уже проходил. И проходя эти этапы, рассудок набирает содер​жание. И когда содержание рассудка набрано, становится воз​можным его переориентация,  "очищение от парализующих влия​ний каждодневных забот обычной жизни".

"Дон Хуан объяснил,  что, благодаря искусству повышен​ного осознания,  за тысячи лет тяжкой  борьбы  маги  обрели способность  особого проникновения в суть Намерения,  и что они передавали особенности прямого знания  от  поколения  к поколению до настоящего времени. Он сказал, что задачей ма​гии является сделать это кажущееся непостижимым знание  по​нятным  с  точки зрения осознания повседневной жизни." И не просто для кого-то другого,  а для самого себя.  Т.е.  мало что-то  понять  разумом,  надо  еще убедить свой рассудок в правильности этого знания.  А это,  вообще говоря,  страшно трудная  задача.  Рассудок - действует,  а простые знания ​они не действуют.  Скажем, был у меня знакомый, который об​ладал очень многими знаниями.  Я спросил о нем у одной моей знакомой:  "Ну как, умные вещи он говорит?" На что она про​зорливо ответила: "Он очень много знает, но это, как бы, не важно.

"Затем он объяснил роль руководителя в жизни мага.  Он сказал,  что такой руководитель называется нагвалем,  и что это  такой мужчина или женщина с экстраординарной энергией, это учитель,  обладающий трезвостью,  стойкостью и стабиль​ностью. Такого человека видящие видят как светящуюся сферу, имеющую 4 отделения,  как если бы 4 светящихся  шара  сжали вместе.  Благодаря своей необычайной энергии, нагвали явля​ются посредниками.  Их энергия позволяет получать  им  мир, гармонию,  знание и смех прямо из источника - из Намерения, и передавать их своим товарищам.  Нагвали способны  предос​тавлять то, что маги называют минимальным шансом самосозна​ния для связи с Намерением." Т.е.  они не  берут  эту  свою связь с Намерением и ею шарахают, они дают шанс возникнове​ния этой связи.

Экстраординарная энергия  в переводе значит - не обыч​ная, т.е. вне сферы адаптации. Может быть очень много, но ​обычной энергии,  а может быть мало, но - экстраординарной, разумной. Так что, человек с большим количеством энергии, с мощной энергетикой,  - еще не обязательно нагваль.  Нагваль генерирует энергию в экстремальной ситуации,  а  в  обычной обстановке - он добр и мягок, как дон Хуан.

Теперь вопрос, который нас постоянно занимал: 4 сферы. Во-первых,  сфера - это, как вы понимаете, форма целостнос​ти. Некая завершенная структура сознания, которая может су​ществовать внутри себя в автономном режиме. Пока нам ясны 3 основных сферы сознания: Лев/с, разум и достаточно автоном​ная сфера рассудка.  У нагваля 4 сферы. Чтобы из 3 получить 4,  надо что-нибудь взять и разделить пополам. Что возьмем? - Правильно,  рассудок. Т.е. у нагваля рассудок разделен на две части. Наряду с ЧСВ-ориентированным рассудком возникает параллельная структура ЧСД-ориентированного рассудка. И эти два рассудка образуют ядро целостности всего сознания.  На​личие
завершенного  параллельного  рассудка говорит о том, что у нагваля любое абстрактное знание  имеет  практические формы приложения и,  с другой стороны,  любое практическое действие имеет формы  адекватного  разумного  освещения.  У 4-частного  сознания  часть  рассудка  уже подчинена разуму (оставаясь,  одновременно, подчиненной животному сознанию), включена в ЧСД-ориентацию. И это позволяет ему чему-то обу​чать и быть руководителем, ибо реальное обучение происходит в сфере рассудка,  а не абстрактного разума, в походе, а не на лекции или занятиях медитациями. Поэтому дон Хуан, в ос​новном, "гулял" с Карлосом по чапаралю.

Если видящий видит,  что перед ним нагваль, то значит, что у этого,  пусть необразованного, человека есть какие-то формы разума,  которые переподчинили себе  часть  рассудка. Значит есть такая зацепка, которую можно развивать, и в ре​зультате сделать из него воина. Потенциальный нагваль - это человек,  способный  совершать благородные поступки.  Таких людей крайне мало. С ними можно гулять по чапаралю.

"Люди связаны  между собой через рассудок...  И только часть рассудка, ориентированная на разум, позволяет переда​вать  ученику отблески Намерения." Т.е.  руководитель может много чего рассказывать, но только те вещи, которые отобра​жены  в  рассудке,  можно реально передать.  "И получая эти отблески Намерения, ученик получает свой минимальный шанс." Шанс  - значит нагваль сознательно не трансформирует созна​ние ученика,  не зомбирует, а лишь создает условия. То, что нагваль не ставит перед собой задачи трансформации сознания ученика - важно.  Это связано с тем пунктом, что нагваль не берет 
ответственности  за ученика,  за его личность.  Т.е. обучение новых видящих полностью исключает насилие  и  при​нуждение.  Только предложения, типа: "Вы можете подумать об этом",- а можно,  ведь,  и не думать. "Вы можете поехать на велосипеде", - а можно и не ехать, и при этом никаких санк​ций,  иначе это уже форма насилия. В отличие от этой тради​ции у древних видящих все не так. Скажем, восточный учитель - это деспот. Он говорит:"Делай это, делай то", - и не под​чиняться нельзя. Таких учителей очень много.
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Ч С В  И  Ч С Д.  П Р Е С Т И Ж  И Л И

П Е Р Е О Р И Е Н Т А Ц И Я   С О З Н А Н И Я.

П Р О Я В Л Е Н И Я   Ч С В   У   Ж Е Н Щ И Н И   И М П Е Р И Я   З Л А.

Л Ю Б И Т Ь   И   Б Ы Т Ь   Л Ю Б И М О Й.

К О Н Т Р О Л Ь   Р А С С У Д К А.

Мы, в течение этого года,  по сути, занимались доказа​тельством необходимости или, во всяком случае, желательнос​ти переориентации сознания. Сейчас мы подходим к той ситуа​ции, где каждый человек уже может сделать выбор, а не попы​таться ли ему переориентировать сознание.  До  этого  можно было считать, что я уже его переориентировал, давным давно, несколько лет назад, некоторые считают, что вообще с рожде​ния они имеют ЧСД - ориентацию.  Но теперь появляются неко​торые возможные действия и оказывается,  что  эти  действия становятся возможными только при соответствующей ориентации сознания в большинстве случаев.

Мы выяснили,  что окружающий мир, все, что существует, не является стабильной, периодической системой, а все нахо​дится в беспрестанном развитии.  Появляются все более слож​ные формы природы,  и в частности,  в определенный  момент, появляется  человек,  который как продукт развития Мирового Духа,  имеет,  с одной стороны,  все достижения предыдущего развития, которые скомпанованы в т.н. лев/с сознание, кото​рое,  с одной стороны обладает ярко выраженной  формой  це​лостности,  а с другой стороны, мы можем узнаваемо выделять в нем какие-то отдельные состояния,  т.е. оно, с одной сто​роны, едино, а с другой стороны множественно. С другой сто​роны,  появляется некое новое качество,  которое  по  своей природе тоже способно быть множественным,  состоять из нес​кольких состояний или ступеней,  и,  вместе с тем,  имеется если  не  законченная,  то  формирующаяся форма целостности этого прав/с сознания.  Кроме того,  очевидно,  что эти две формы  сознания,  хотя  и в первую очередь отделимы одна от другой, тем не менее имеется определенная форма взаимодейс​твия, взаимовлияния между ними. И это взаимовлияние по сути имеет 2 формы:  либо лев/с сознание выступает как основание деятельности,  и при этом, прав/с сознание используется как средство для достижения целей лев/с;  либо мы можем предпо​ложить формально и другую возможность,  когда разум в своем развитии достигает определенной уверенности,  как  в  самом себе, так и в том, что в-себе и для-себя объясняют предыду​щие формы, и тем самым, как бы включает их в самого себя, и как бы перестает нуждаться в чем-то ином для своего сущест​вования. Разум достигает определенной силы и приобретает не только желание, но и возможность каким-то образом подчинить себе лев/с сознание.

Мы выяснили, что неким средним термином взаимодействия двух сознаний в человеке является пограничная  область  под названием рассудок, который начинает формироваться, начиная с 1-ой ступени разума,  и в дальнейшем,  остальные  ступени могут тоже вносить свой вклад.

Хейт. - Но,  в принципе,  на первой ступени разума все ступени рассудка уже сформированы?

- В какой-то степени,  да.

Хейт. -  Тогда,  в  дальнейшем,  ступени  рассудка уже просто развиваются,  с прохождением человеком тех или  иных ступеней разума?

- Да.

Мы выяснили,  что система рассудка  возникла,  скорее, для целей лев/с и,  более точно, для целей животного созна​ния.  Хотя рассудок немыслим без разума, и у животных мы не можем  найти формы рассудка,  тем не менее,  сами эти формы таковы,  что они в явной форме опираются на ценности живот​ного сознания.

Поэтому, после того,  как человек  достаточно  укрепил свой разум, в каких-то комнатных, тепличных условиях, перед ним стоит задача расширения разума и выхода за его пределы. И первое, на что он натыкается - это сфера рассудка. Поэто​му,  первая задача, которая возникает для развитого разума, который  обладает  своей  концепцией  - это задача контроля рассудка, о чем мы сегодня и будем говорить.

Контроль рассудка  представляет  собой,  по сути дела, реальную смену ориентации,  переход от  ЧСВ  -  ориентации, когда ценности рассудка превалируют,  а ценности разума до​пускаются только в той степени, чтобы не противоречить дос​тигнутым результатам рассудка,  в сторону ЧСД - ориентации, при которой ценности разума являются безусловными,  а  цен​ности  рассудка  допускаются в только той степени,  в какой они не мешают целям, задачам и действиям разума.

ЧСВ -  ориентация,  или  как говорит более коротко дон Хуан, просто ЧСВ есть некая форма бытия моего сознания, при котором  главными задачами для меня являются самовыражение, утверждения себя среди других или даже некая опора на  дру​гих, некое ущемление моих интересов, перенесение акцента на других людей,  но с той же целью придания себе большего ве​са.  При этом, не так важна объективная истина, как выраже​ние того,  что я чувствую.  Человек, имеющий ЧСВ - ориента​цию, обладает разумом, но при этом, те результаты и те суж​дения разума, которые у него возникают, делают это, во-пер​вых, смутно, а во-вторых, он ими не очень дорожит.

Если он воспринимает какую-то истину,  какой-то  фило​софский дискурс, то ему тяжело выйти за рамки своей личнос​ти,  и он воспринимает это содержание на уровне чувства, на уровне:  нравится мне это или нет, согласен я с этим или не согласен.  И в дальнейшем только он пытается формально, ло​гически обосновать свои чувства. Причем, если у него это не получается, он особо не расстраивается, а все равно продол​жает верить в истинность своих чувств и ощущений. Ближайшим примером такой позиции является абстрактный Серый  Удав.  У него масса каких-то чувств,  которыми он очень дорожит.  Он не может двигаться за лектором, за каким-то дискурсом, если пропадает  некая  экзистенциальная  узнаваемость,  если ка​кие-то моменты он не чувствует в  себе.  Поэтому,  немножко послушать что-то такое он в состоянии,  но если это система обучения,  которая прямо говорит, что мы будем переориенти​ровать  ваше  сознание,  в результате чего вы откажетесь от того,  что вам кажется истинным, то абстрактный Удав не мо​жет на это согласиться,  потому что он, как я сказал, верит своему чувству.

Для ЧСД - ориентации, важным является объективное поз​нание истины,  истины,  которая не зависит от целей адапта​ции, от моего внутреннего чувства. Вообще, конечно, чувства бывают хорошие и плохие. Но, дело в том, что если критерием является  чувство,  то  оно не в состоянии отличить чувства моей личности от чувства моего разума.  Как мы  говорили  в начале семинаров,  это является критерием того, что человек находится в ЧСВ - ориентации, т.е. это неспособность разли​чать в себе эти 2 основания суждений.

Естественно, что если человек находится в ЧСД - ориен​тации,  то  у него должны возникнуть неминуемые конфликты с адаптацией,  которые, как ни странно, могут приводить к бо​лее глубокой адаптации,  к более глубокой адекватности. Та​кой человек, в первую очередь противопоставляет себя общему течению рассудочной среды,  в отличие от среднего человека, для которого этот общий,  многообразный  поток  рассудочной среды,  который включает в себя все состояния рассудка, яв​ляется безусловным критерием истинности.  Конечно, находясь в  этом  потоке,  средний человек может противостоять како​му-то одному течению, видя, что вдалеке идет какое-то более мощное течение, для того, чтобы перебраться в другую струю. 

Позиция разумного  человека  противоположна.   Человек противопоставляет себя не отдельным струнам этого потока, а всему общему течению рассудочной среды. Он как бы не несет​ся  в этой общей речке,  а пытается затормозиться и остано​виться. При этом, естественно, возникает сопротивление этого  потока,  который пытается смыть его,  какое-то бурление вокруг него,  но первый результат,  которого он  достигает, это то, что среда признает его за сильную личность. Во-вто​рых, среда решает, эта сильная личность просто чекнутая или умная?  По  сути,  если разумная концепция слаба,  то среда обычно считает его чекнутым.  Если более сильная концепция, то среда считает его за умного,  и поток начинает его обте​кать и выносит на какое-то ведущее положение.

Все люди,  которые  имели видное положение,  считались выше среднего уровня, начинали с того, что противопоставля​ли себя этому потоку, который, удивляясь, выносил их на бо​лее высокий уровень, улучшая их положение в среде. Без это​го  сопротивления потоку вы так и останетесь где-то на низ​ших или средних уровнях,  и у вас не будет  никаких  шансов стать кем-нибудь великим для рассудка. Эта некоторая проти​воречивость поведения рассудочной  среды  обусловлена  тем, что  как  сам человек,  так и вся рассудочная среда в целом имеет некоторое чувство своей  ограниченности.  Нет  такого человека, который бы абсолютно искренне и полноценно считал бы, что важны только ценности рассудка. Конечно, кто-то мо​жет говорить, что самое главное - деньги заработать или са​мое главное - создать произведение искусства, так чтобы по​лучить известность.  Но если побеседовать с этим человеком, то окажется,  что это не самое главное для него,  а  просто важно,  но как условие. Он просто сам забывает, что это ус​ловие отодвигает на потом дальнейшие,  неясные цели и абсо​лютизирует эти средства.

Результатом контроля рассудка является некое безразли​чие к адаптации:  пусть все будет как будет. Если я сохраню свое положение или улучшу его, то хорошо, если сделаю хуже, то ничего страшного. Конечно лучше бы, чтобы везде было хо​рошо, но по большому счету - все равно. В связи с этим, по​теря престижа,  должности, работы для такого человека явля​ется не существенным,  или, другими словами, человек перес​тает страстно держаться адаптивных результатов.

Давайте теперь обсудим пресловутое понятие престижа, в обобщенном  смысле  этого  слова  как удержание результатов рассудка.  Обязательной ли является эта форма игнорирования престижа?  Нельзя ли как то сделать так, чтобы разум разви​вался, но при этом престиж не страдал?

Алексей. - Конечно можно.  Если человек достиг высоких ступеней разума,  он может познать законы  функционирования рассудка,  и, занимаясь адаптацией, он будет находить более верные решения и в этой области.

Михаил. - Здесь важно еще и то, что занимаясь какой-то рассудочной деятельностью,  я должен  постоянно  ее  как-то поддерживать и возобновлять, иначе престиж тоже падает.

- Правильно ли я вас понял,  что мое барахтание в рас​судочной  среде как бы всегда дает мне некую степень свобо​ды, которую я могу использовать для спокойного развития ра​зума,  но при этом,  фактически, при ближайшем рассмотрении оказывается, что эта степень свободы сводится к нулю. 

Михаил. - Ну,  да. Получается, что я барахтаюсь только для того, чтобы достичь свободы, которую я опять затрачиваю на это барахтание. Все время и возможности, которых я доби​ваюсь вследствие этого барахтания уходят на поддержание то​го же состояния.

Алексей. - Я отчасти согласен с этим, отчасти нет. Лю​ди имеют разный престиж. Одни занимаются любимым делом, ра​зумной деятельностью,  причем эта деятельность отлично впи​сывается  в  адаптацию.  У  кого-то разумная деятельность в адаптацию не вписывается, тогда он начинает барахтаться.

- Есть  два примера:  Спиноза и Гегель.  Оба находятся несомненно в ЧСД - ориентации, оба они начинали с того, что противопоставляли себя общему течению рассудка, а результа​ты у них прямо противоположные: Спинозу постоянно преследовали, в частности из-за того, что он отказался от абсолюти​зации культурной традиции, в которой он находился; он пере​шел  в  другую  культурную  традицию,  там его опять начали преследовать и т.д., т.е. он не достиг целей адаптации, по​терял свой престиж;  с другой стороны, Гегель, который тоже начал с противопоставления себя культурной  традиции  фило​софствования,  которая была в его философской среде. Напри​мер, там были определенные учебники, по которым велось пре​подавание философии,  основанные на трудах Вольфа, который, в свою очередь основывался на Лейбнице. Но, несмотря на то, что статьи, которые он начал писать, привели сначала к буре протеста, они дали ему затем хорошую должность, престиж; он начал в университете,  то в одном,  то в другом читать свои знаменитые лекции.

Гегелю повезло в том, что это был период войны с Напо​леоном,  окончание войны,  разрухи,  неразберихи. Тут новые идеи  как раз и могут помочь занять какое-то лидирующее по​ложение.  В этом смысле, Канту не повезло. Когда у него уже были новые идеи,  он не мог на своих лекциях прямо говорить о них.  Он вынужден был  читать  лекции  по  общепризнанным учебникам.  И только для себя он мог что-то писать,  пробо​вать издавать, но не в самом Кеннингсберге, а где-то в дру​гом месте. И только к концу жизни его признали, правда я не уверен, что даже тогда ему разрешили читать лекции по своей философии.  В конце концов, какой-то престиж он приобрел, в отличие от Спинозы, который был фактически лишен всего. 

Хейт. - Наверное, для формирования престижа необходимо какое-то время. Чем дольше я нахожусь в данном пространстве социальных  отношений,  тем  больше  вероятность  получения престижа в этой среде. Необходимо не только присмотреться к среде,  но и переподчинить свою жизнь относительно законов, действующих в этом пространстве.  И чем успешнее у меня это получается,  тем  более благоприятное мнение в обществе обо мне возникает как о субъекте наиболее соответствующем  дан​ному месту.  А престижем ведь обладает не человек, а место. И чем больше степень соответствия,  тем больше престиж. Как только человек начинает развиваться и говорит себе, что это место не соответствует его разумным  планам,  переходит  на другое  место,  он  теряет все,  что он имел раньше.  И ему опять требуется некое время,  чтобы общество  признало  его престиж  на  новом месте.  Причем престижность этого нового места может быть более высокой, чем прежнего.

- Наверное,  без этого момента не обойтись.  Потом,  в результате потери престижа на кафедре философии, Кант, нап​ример,  приобрел  больший престиж уже среди мировой филосо​фии. Тогда эта кафедра его тоже признает.

Дарья. -  В принципе,  когда человек работает на прес​тижном месте, среда ожидает от него уважительного отношения к этому месту.  Если человек не дорожит этим местом,  отно​сится к нему наплевательски,  пренебрегает им ради каких-то своих  разумных  идей,  то среда признает этого человека не соответствующим этому месту.  С другой стороны,  это  иное, нестандартное  отношения может быть воспринято и как прояв​ление сильной личности,  что протолкнет его дальше, к боль​шему престижу.

Михаил. - Важно, что престиж может возникнуть и исходя из  ЧСД - ориентации.  Как вспомогательный элемент для дея​тельности разумной.  Таким образом реализуется идея целост​ности самого себя.

- Интересно,  что этот престиж,  имидж,  есть система, которая давит на меня постоянно, и чтобы противостоять это​му давлению,  которое пытается смести меня с  этого  места, мне  приходится все время бежать на месте,  быстро или мед​ленно.  Тем не менее,  имеется какой-то диапазон свободы. Я не всю энергию трачу на это. Но при этом, если у меня появ​ляются некие разумные идеи или  действия,  давление  имиджа увеличивается  пропорционально.  Очень  интересная игра сил здесь получается. Если я пытаюсь соответствовать имиджу, то мне практически не убежать от него,  не достигнуть каких-то разумных результатов.

Дарья. - Может тогда лучше вообще не иметь имидж?

Хейт. - Тогда разумная деятельность не будет  получать подтверждения  из рассудка,  а откуда тогда взяться энергии на эту деятельность?

- Важно понимать, что престиж бывает и в других состо​яниях рассудка:  издать какую-то свою  книжку;  или  первое состояние - иметь любимого человека, который меня поддержи​вает в этом состоянии.  Ради этого человека я могу  бросить работу.  Это  - другой престиж,  но тоже престиж.  Вопрос в том, кого он больше любит, работу или этого человека. 

Попробуем еще раз подчеркнуть на таком психологическом

уровне разницу между ЧСВ и ЧСД, так, чтобы это было узнава​емо не только в самом себе, но и в других. Какими же психо​логическими свойствами характеризуется ЧСВ?

- Самоуверенность,  доходящая до наглости;

- Самолюбование;

- Вызывающий вид и манеры;

- Все должны восхищаться мной (это более женская пози​ция);

- Все должны бояться меня (более мужская);

- Снобизм как принадлежность к элитарной группе социу​ма.

Какими же психологическими свойствами  характеризуется ЧСД?

- Скромность, порядочность, честность;

- Любовь к незнакомцу больше чем к знакомому;

- Готовность служить этому другому;

- Следование справедливости;

- Не предпочтение родственников и знакомых;

- Непривязанность;

- Человечность, доходящая до презрения к смерти;

Вернемся к характеристике ЧСВ.

- Присутствует выделенное, предвзятое, привязанное от​ношение к родственникам и знакомым;

- Любовь и ненависть (ну,  таково свойство рассудочной любви,  она обязательно сопровождается некой долей ненавис​ти);

- Возможны проявления жестокости, если не реальной, то виртуальной, т.е. я могу себе представить мои жестокие пос​тупки.

- Насилие и обратная сторона этого насилия -  трусость ( как вы понимаете, это две стороны одной медали);

- Сладкий вкус победы и славы;

- Избыток  денег  (  имеется в виду не то,  что у него есть избыток денег,  а то, что он не может жить без избытка денег,  считает,  что нормально можно жить только имея этот избыток для того, чтобы покупать то, что нравится, не думая о цене или целесообразности);

- Готовность пойти на что угодно под угрозой смерти;

- Страстная привязанность к деньгам, жизни, обществен​ному положению;

- Страстно - эстетическое манипулирование известным;

- Циник,  подонок, плебей.

Причем, для сохранения имиджа,  он глубоко прячет  эту свою сущность в себе,  старается выглядеть добрым, порядоч​ным, умным человеком. Но стоит поставить его перед какой-то ситуацией, там скажем, потерять работу или поехать в поход, то сразу изобличается его истинная сущность,  не  только  в самом  решении,  а  он начинает и проявлять активно все эти качества.

Если рассматривать не отдельных людей,  а массы, то мы можем говорить о неком феномене массовой культуры,  в отличие от некой, скажем, элитарной культуры, в целом, о созда​нии некого государства плебеев,  о создании  некой  Империи Зла.  В чем причины образования в то или иное время стран с подобной ориентацией,  нам пока не ясно,  но очевидно,  что нечто такое возможно.

Но, вернемся к женщинам.  Как у них проявляется ЧСВ  ​ориентация?   -Это,  например,  подчеркивание  особенностей женского тела.  В связи с этим,  можно разделить женщин  на две категории:  порядочная женщина и шлюха, условно говоря. Шлюха - это не та,  кто спит с кем попало, а кто ценит свою женскую  природу,  даже не природу,  а особенности женского тела.  Ей нравится, когда ее тело, ее вид вызывает какое-то восхищение,  преклонение  со  стороны окружающих мужчин,  в частности. Ну, при этом также присутствуют и все другие ка​чества ЧСВ:  самоуверенность,  самовлюбленность и т.д.  При этом,  она может бороться со своей  природой  шлюхи,  иметь 1-2-х мужчин за всю свою жизнь, быть верной женой. Но, ког​да она выходит из дома, она одевается привлекательно, вызы​вающе. Если она это делает, значит у нее такая природа. Она может называть это как угодно,  но это будет только индуль​гирование.

Дарья. - Даже если она идет в такое  приличное  место, как ресторан, где необходима приличная внешность? (Смех) 

Михаил. - Ну а как насчет строгих  костюмов,  элегантности и т.д.?

- Нет,  ну элегантность должна быть.

Сейчас у нас общественное мнение  таково,  что  вообще нормальная,  приличная женщина обязательно должна быть шлю​хой в нашей терминологии, иначе ей ничего не достичь и т.д. В  связи  с  этим,  проявление в женщине самостоятельности, привязанности к своим желаниям,  когда она говорит:"Ну я же этого  хочу!" и ставит точку,  в смысле того,  что разговор окончен, имея это утверждение в качестве последнего основа​ния  или говорит:"Или ты мне это даешь,  либо я буду искать того,  который мне будет это давать!",  - как только мы это замечаем - все,  можно подписываться под приговором: в дан​ный момент она немножко впала в ЧСВ.


Дарья. - А при чем здесь самостоятельность? Это просто не впадение в зависимость от кого-то.


- Что  такое  для женщины самостоятельность.  По сути, это сводится к тому, чтобы никто не мог ограничивать ее же​лания.  Самостоятельность  мужчины и женщины - это немножко разные вещи.  Если женщина хочет сохранить за собой возмож​ность  самостоятельного  выбора мужчин,  использования их и бросания их,  то это возможно только при условии ЧСВ. Такая женщина  обязательно должна проявлять кокетство,  даже если она этого не хочет в данной ситуации,  но просто  по  своей природе  она  не может обойтись без заигрывания.  И все это является результатом эмансипации.


Таким образом,  мы выяснили,  что одна из причин воз​никновения Империи Зла заключается в эмансипации. Но это не может быть первопричиной, потому что эмансипация сама явля​ется следствием чего-то иного.  Но  если  где-то  серьезное внимание уделяется эмансипации,  значит здесь дело нечисто. Это очень важно подчеркнуть,  потому что некоторые считают, что для женщины Путь Воина должен обязательно сопровождать​ся ее независимостью и эмансипацией.

Дарья. - Ну,  в оправдание хочу заметить, что на эман​сипацию женщину толкают еще и некоторые вопросы  адаптации. Не эмансипированной женщине очень трудно найти работу, нап​ример. Может быть в этом причина эмансипации?

- Более  глобальная  причина эмансипации заключается в том, что женщин окружают мужчины с ЧСВ - ориентацией. Чтобы с ними взаимодействовать,  нужно и женщинам тоже быть в ЧСВ - ориентации. Тогда причина переносится из плоскости женщин в плоскость мужчин.  По какой причине в данной стране хороший имидж могут иметь только мужчины с ЧСВ - ориентацией? Есть гипотеза,  что  по мере развития культуры человечества,  когда та или иная ступень становится признанной за истину,  хотя бы в элитарных слоях общества,  она неминуемо влияет на всю структуру общества.  Представьте себе  ситуа​цию,  когда  разум культуры человеческой заканчивает первый этап, и появляются проблески второго этапа, который основан на  17  ступени,  т.е.  чтобы культуре перейти на следующий этап,  нужно провозгласить ценности 17 ступени; все осталь​ные  будут  как бы основаны на этой ступени.  Но как только провозглашается ценность этой ступени,  сразу же  возникает резкая  поддержка людей первой ступени.  В то время,  как в тот период,  когда были ведущими ценности 14, 15, 16 ступе​ней последнего этапа,  этой поддержки не было, т.к. общест​венное мнение не создавало условий  для  проявления  первой ступени и ЧСВ - ориентации. Тогда мы говорим, что была тьма Средневековья.

Начиная с логического позитивизма,  с ценности матема​тики, кибернетики, выч. техники идет общее движение вперед, но для массы людей это как бы откат назад. Как бы сама идея математики,  кибернетики позволяет иметь ЧСВ -  ориентацию. Поэтому, не случайно происходит одновременное признание ма​тематики, позитивистской науки и, в исторических масштабах, появление революций,  когда народ, плебс хочет иметь равные права с элитой,  появление массовой культуры  (для  Средних Веков такое вообще было немыслимо). Т.е. общее падение нра​вов, включая развитие науки и эмансипацию. Но, как мы пока​зали, это - необходимый этап для развития Духа.

Для рассудка и для разума важно понятие любви. Это по​нятие важно как для первой ступени рассудка, так и для пер​вой ступени разума. И т.к. остальные ступени рассудка и ра​зума  основаны  на первой,  то любовь как бы является таким кардинальным моментом и понять,  есть ли разница между рас​судочной  любовью  и  разумной  любовью оказывается для нас важным.

Для упрощения,  мы разделим понятие любви на 2 состав​ляющих:  любить и быть любимым. И спросим, что для человека является более важным? Понятно, что хочется и то, и другое, но что главнее?  Чтобы меня любили, и тогда я готов в ответ любить, или для меня более важно, чтобы я любил, не зависи​мо от того,  насколько при этом меня  любят.  Люди  делятся опять же на 2 категории по ответу на этот вопрос.

Мы можем говорить о рассудочной любви женщины к Хозяи​ну  Реальности  через  его рассудочные состояния.  С другой стороны, мы можем говорить о любви мужчины к Вечности через женщину.  Это, как вы понимаете, несколько разные виды люб​ви.

Быть любимой  для женщины - экзистенциально узнаваемое состояние,  понимаемое в обобщенном виде как служение ей со стороны  реальности  и ее центров - сильных мужчин.  Если у меня есть установка, что меня должны любить, то из нее сле​дует, что меня должны любить особенно сильные мужчины. Если Хозяин Реальности -  сильный  мужчина  с  хорошим  имиджем, престижем  и т.д.  меня любит,  то это для меня достаточное подтверждение того,  что через него и вся  реальность  меня любит.  Тогда у меня,  как у такой женщины возникает готов​ность потакать его слабостям и терпеть такого мужчину, дер​жаться его,  но не любить. Я бы не назвал это отношение лю​бовью, но в обыденном понимании это любовью и называют.

Что значит быть любимым для мужчины? Это когда видят в нем в первую очередь разум,  а не его социальный статус,  и разумную  концепцию,  обращаются к ней и признают ее истин​ной. Когда мужчина замечает такое отношение со стороны дру​гого к нему, он считает, что это правильная любовь к нему. 

Тем самым,  при условии разделения на мужчин и женщин, понятие быть любимым разделяется у мужчин и у женщин.

Что такое любить для мужчины?  Это - наиболее  сложный для меня вопрос, на который не удалось найти прямые ответы. Может быть это - находить в разуме некую порождающую  силу, независимую от самого разума,  и видеть эту силу в женщине. Тогда,  в той степени, в какой я вижу эту силу в женщине, я люблю эту женщину. Она выступает уже не сама по себе, а как некая линза,  сквозь которую я люблю. Может быть это и есть истинная любовь для мужчин.  При этом, даже при наличии ра​зумной концепции, которая имеется, она может использоваться не по назначению, и тогда мужчины экранируют эту силу Наме​рения при помощи своей разумной концепции.

В целом, если говорить о рассудочной любви, то она не​сомненно основана на понятии "быть любимым".  Т.к.  ЧСВ до​вольно собой,  естественно,  в первую очередь,  необходимо, чтобы признавали меня как ценность, это очевидно. Когда го​ворят,  каждая женщина хочет быть любимой, хочет нравиться, хочет,  чтобы ей восхищались,- это оскорбительно для женщи​ны.  Если каждая, значит,- все женщины такие. Если человеку важно быть любимым,  то это проявляется в  самонадеянности, снобизме,  стремлении подчинить себе реальность; постоянной попытке настаивать на своем.  Ну, взять хотя бы этот момент - настаивать на своем.  Раз сказал - что-то ответили - ну я не понял,  что он сказал - еще раз сказал - опять ответил ​ясно, что он понял, что я сказал, но не согласен. Если пос​ле этого я опять говорю то-же самое - все,  можно  подписы​вать  - человек в ЧСВ-ориентации...  временно.  Если я хочу быть любимым,  подчинить себе реальность,  то, естественно, та реальность,  которая мне не подчиняется, является плохой реальностью,- я отчуждаюсь от нее, хочу убежать от нее, ес​ли не убежать,  я могу замыкаться в себе в гордом молчании. Как только вы видите,  человек,  не владеющий  этой  реаль​ностью,  пытается замкнуться в себе,- все ясно. У него пос​тоянная потребность признания,  победы.  Так же проявляются элементы наглости,  заносчивости, страстное манипулирование известным.  Всяческие привязанности к той части реальности, которая меня признает. Привязанности и возникают из желания быть любимым.  И обратно,  любовь, несомненно должна прояв​лять кротость. В том, что я иногда предлагаю, но никогда не настаиваю,  в открытости, доброжелательности к любой реаль​ности,  покорности  судьбе.  Некое  состояние,  про которое Христос говорил "станьте как дети".  Я не настаиваю на сво​ем,  не отстаиваю, не борюсь с чем-то, я покорен, кроток. Я только-что предлагал - не хотят - я замолкаю.  Это не  зна​чит,  что меня забивают в самый угол.  Нет,  часто говорят, что именно такое поведение позволяет занимать человеку  вы​сокое положение.  Ненавязчивость, нетребовательность (в оп​ределенном смысле).

Давайте, несколько,  обсудим этот момент: разумная лю​бовь - рассудочная любовь.  Можете ли вы в себе  найти  эти состояния ?

Дарья. - Наверное,  стремление быть любимой у  женщины проистекает  от  того,  что она без этого осознает какое-то свое одиночество в  этой  реальности.  Поэтому  ей  хочется иметь какие-то прочные основания, она ищет надежность...

- Да, но при этом она может искать это по-разному. Мо​жет искать, чтобы сохранить свою самостоятельность, незави​симость,  эмансипированность и,  при этом, используя других мужчин.  Использовать работу,  использовать все... Либо ка​ким-то другим способом.

Дарья. -  Можно ли это назвать потребительским отноше​нием к реальности?

- Да..., но продолжайте.

Дарья. - Любовь,  которая характеризуется потребитель​ским  отношением  к реальности,  проистекает из потребности женщины находить подтверждение собственного бытия вовне,  и тогда  ей  постоянно нужно,  чтобы ей восхищались,  любили, ухаживали,  заботились...Т.е. она не является самодостаточ​ной в себе,  потому что постоянно нуждается в подтверждении из реальности.


- Но из этого чувства несамодостаточности следует, во​обще говоря,  противоположное, она должна полюбить самодос​таточного.  А вот если она чувствует внутри себя самодоста​точной, тогда она требует, чтобы ее любили.


Дарья. - Не всегда.  Может быть женщина заблуждается в том,  что ей нужно делать.  И женщина может ошибаться  и  в том, кого считать самодостаточным. Например, она может выб​рать того  же  самого  бандита,  который  обладает  большей властью над реальностью и считать, что он самодостаточен.

- А как выбрать,  если она не может любить?  Она может только позволять любить себя, т.е. использовать другого как Хозяина Реальности.  При этом она вполне может  его  прези​рать.

Дарья. - Так же она может его и любить.  С другой сто​роны,  женщина вполне может любить мужчину с ЧСВ-ориентаци​ей,  только потому,  что она не в силах заметить этого. Она может  заметить,  что данный мужчина обладает какой-то кон​цепцией и лучше владеет реальностью,  чем  какой-то  другой мужчина.

- Но заметить можно,  во всяком случае,  что он самов​люблен,  эгоистичен,  не ответственен за свои решения,  ко​го-то обманывает, ворует или грабит,, дорожит своей жизнью, кошельком и благополучием,  готов ради них пожертвовать лю​быми своими принципами...

Дарья. - Менее самовлюблен и эгоистичен, чем другие... У нее нет критериев.

- А такой критерий:  если я хочу любить рассудочно, то выбираю самовлюбленных,  сильных и преданных, на кого можно положиться,  а если я хочу любить разумно, то выбираю, нао​борот,  кротких,  принципиальных, целеустремленных, готовых жертвовать личным благополучием, непредсказуемых.

Дарья. - Тем не менее,  женщина может очень легко оши​биться. Может быть он обладает кротостью, а с другой сторо​ны,  любит деньги и имеет их много,  поэтому так четко про​вести грань нельзя. Она может сделать неправильный выбор.

- Т.е.  вы утверждаете,  что если женщина любит, то ей не  разобраться  в самой себе,  не решить - какая у нее лю​бовь?

Дарья. - Скажем так,  она вполне может выделить в себе потребительское отношение в устремлении "быть любимой", это легко.  Но  когда  женщина любит,  она как бы автоматически признает в мужчине правильным все,  что он делает. И вполне возможно,  что  если мужчина обладает ЧСВ-ориентацией,  она может признать эту ЧСВ-ориентацию тоже истинной.  Т.е.  она может  сказать:  да,  это что-то такое непонятное мне,- это потому,  что я его плохо понимаю. Т.е. она не может сказать точно,  что - белое, что - черное. Если она уже полюбила, ​то все!

- Я утверждаю,  что женщина способна разумно любить, и способна отличать, при желании, какой любовью она любит. 

Дарья. -  Различие  возможно устанавливать,  если есть возможность сравнения.  При отсутствии этой возможности нет и критериев,  определяющих что является черным, а что - бе​лым.  Если женщина не обладает знанием  о  том,  что  такое ЧСД-ориентация,  а  знакома  только  с ЧСВ-ориентацией,  то вполне возможно,  что она  не  сможет  полюбить  мужчину  с ЧСД-ориентацией,  рассматривая  эту ориентацию как несовер​шенный вариант ЧСВ.

- Есть надежда на то, что если женщина обладает первым состоянием разума и первым состоянием рассудка, то эти сос​тояния в какой-то степени внутри себя различимы.

Ну, ладно,  отойдем немного от темы любви. Средний человек, как говорит дон Хуан, или человек с ЧСВ-ориентацией, как говорим мы, разделяет всех людей в зависимости от прес​тижа. И в связи с этим, у него имеется стремление увеличить свой  престиж  и  сохранить достигнутый престиж.  При этом, имеется априорное признание некоторой власти  за  человеком большего престижа.  Если это мой начальник, то он имеет оп​ределенную власть надо мной,  просто потому,  что я занимаю менее высокое положение.  Для среднего человека это очевид​но.  И,  соответственно, я априорно признаю наличие большей власти  у  меня  по отношению к человеку меньшего престижа. Если я какой-то научный сотрудник,  а кто-то там - уборщик, то я конечно же считаю выше себя. Я считаю, что обладаю ка​кой-то властью, могу сказать ему: прочь с дороги или вычис​тите ботинки,  - в общем,  я считаю себя вправе как-то дов​леть над ним.

Алексей. - Над всеми людьми или только над уборщиком? - Над всеми людьми, которые имеют меньший престиж. Поэтому, если моя дочь имеет маленький престиж, то чем бы она не занималась,  главное,  чтобы она вышла на следующий уро​вень престижа. Когда она достигнет этого уровня, тогда мож​но опять ей говорить,  чтобы она опять вышла  на  следующий уровень,  а там занималась,  чем хочет.  Родственное такое, теплое отношение.

При этом,   человек  считает  недопустимым  абсолютную власть над собой кого бы то ни было,  т.к. это есть уничто​жение всякого рассудочного подтверждения моего бытия. А по​терять все - смерть для ЧСВ-ориентации, смерть для среднего человека.  Не даром, человека лишали какой-то высокой долж​ности,  выгоняли в изгнание.  Так он уже не мог жить, а мог лишь только застрелиться. Ведь если имеется только одно ос​нование моего бытия, оно должно быть постоянно подтверждае​мо со стороны реальности.  Поэтому, необходим престиж в са​мом широком смысле этого слова. У меня нет других, разумных оснований моего бытия.

В связи с тем,  что для среднего человека  недопустима абсолютная  власть над ним,  доном Хуаном вводится критерий проверки ЧСД-ориентации, под названием мелочный тиран. Если у меня действительно ЧСД-ориентация,  то мелочный тиран ук​репляет  ее,  способствует  моему  развитию.  Если  у  меня ЧСВ-ориентация,  то мелочный тиран убивает меня, превращает меня в полное ничтожество.

При этом, нужно понимать, что речь идет о мелочном ти​ране,  а не о мелюзговых тиранчиках, коих много. И хорошего мелочного  тирана  найти непросто.  Некоторые говорят:  ну, вот,  этот человек мне не нравится, но на работе или где-то еще мы вместе.  Он у меня такой мелочный тиранчик.  Или как говорит Наташа,  муж должен быть мелочным тираном.  Это все самообман.  Это просто человек, недостаточно признающий ме​ня,  но при этом,  в какой-то степени признающий, поэтому я все же рядом с ним.

Мы выяснили,  что совершенно необходимо иметь разумную опору, хотя и признали возможность промежуточной, рассудоч​ной опоры на общность или человека с разумной  ориентацией. Т.е.  в  некоем идеале,  может быть,  все общности и должны быть так устроены.  Все государства...  Может быть,  это  ​светлое  будущее  всего человечества,  когда вместо Империи Зла будет Империя Добра? Будут такие государства, что опора на  них  будет приводить к росту разума людей,  будут такие структуры государства,  такая Средняя школа, что обучение в ней  развивает  мой разум или мои способности к адаптации и т.д.  И,  в частности, для женщины, возникает такая модель, как некая беззаветная любовь к мужчине как к богочеловеку. 

Если женщина любит,  она должна себя спросить: "Считаю ли я его богочеловеком в том смысле, в каком я понимаю, что такое богочеловек,  т.е. согласно моим же понятиям?" И каж​дая  женщина  вполне может ответить на этот вопрос.  Да или нет. Чаще она отвечает, да. Беззаветная - ну слово понятное - без предварительной договоренности, т.е. без ожидания от​ветных услуг.  Что вот я,  мол, тебя буду любить, но ты при этом должен - это, это, это... Другими словами, должен быть мне опорой. И, поэтому, возможны всего два вида отношений с мужчиной: либо я вижу в нем богочеловека, либо я вижу в нем опору, став на которую, я могу увеличить свой престиж, свою силу в реальности. Каждая женщина прекрасно знает, на самом деле,  для чего она любит этого человека. Но иногда она хо​чет совместить в себе обе стороны, поэтому она хочет любить его и так, и, одновременно, чтобы и этак было. Но мы сейчас говорим о некоем чистом случае,  чистой любви.  Эта любовь, конечно,  не может сопровождаться никакой ревностью,  более того без ожидания конкретной заботы,  типа того, что ты как мужчина,  ты как мой муж,  или ты как сын,  или ты как  мой отец  или  еще как-то,  обязательно должен это для меня де​лать.  Вот конкретно, именно это. Положение твое обязывает. Если есть такие мысли,  то у женщины уже не беззаветная лю​бовь.  Значит я временно с ней состою в состоянии рассудоч​ной любви.  При этом, если этот мужчина, ну, вообще говоря, не обязательно мужчина, показывает какую-то заботу обо мне, то я не начинаю думать, рассудочная любовь тоже здесь рабо​тает, надо "теперь требовать" эту заботу. Если для меня ос​нование - разумная любовь,  то тогда любую заботу я воспри​нимаю как чудо.  Как то что,  вообще говоря, не обязательно должно быть,  но каждый раз,  когда бывает,  то вызывает во мне,  естественно,  чистую радость.  Как вы понимаете, если войти в это состояние - оно очень энергетически выгодно. Ну при этом,  этот человек, которого мы условно будем называть мужем,  муж - является моим господином.  Надо сказать,  что все религии об этом и говорят.

Что значит муж - мой господин?  Это значит, что я могу иметь любые свои интенции,  любые свои желания, их высказы​вать, проявлять, но если муж скажет, что это нельзя или это надо,  то для меня это - последнее слово. Я не говорю, нет, так же лучше,  или я не говорю,  нет,  я этого хочу, или не начинаю плакать и рыдать, или ложиться в постель с головной болью,  или говорить, я уеду к маме жить. Поэтому некоторая модель женской жизни вырисовывается у нас очень такая арха​ичная. Пока она живет у родителей - отец является последней инстанцией,  потом  отец передает ее из рук в руки мужу,  и муж является последней инстанцией.

Хейт. - Может ли отец являться "последней инстанцией"? - Она может говорить, вот я люблю этого, не люблю этого,  все  что угодно может говорить,  но последнее слово за отцом.  Не всегда, конечно, это правильно, иногда отец, на​ходясь  в  ЧСВ-ориентации выбирает по адаптивным целям,  но вообще говоря,  отец должен выбирать, как лучше для нее бу​дет,  а  не для него,  через то,  что она будет там скажем, объединять два рода, два капитала, он не об этом думает. 

Дарья. -  А если он считает,  что для нее лучше,  если она будет замужем за человеком, который имеет много денег и т.д.?

- Конечно,  все намеки со стороны женщины на  то,  что был бы хороший,  настоящий мужчина,  может быть,  была бы и настоящая женщина,- имеют под собой определенную почву.  Но мы говорим о некой идеальной любви, которая, конечно, иног​да не находит себе предмета.  Кого я могу так  разумно  лю​бить?- спрашивает женщина. И, тем не менее, понятие о такой любви должно быть в каждом человеке.

Если она  начинает  программу этой любви,  в некотором роде, абсолютизирует мужчину, то для нее необходимо игнори​ровать его личность.  Это один из критериев истинности люб​ви. Я не считаю, что вот это проявление есть проявление его личности. Я его обожествляю и все считаю, как бы, исходящим из его разумной концепции. Когда мне непонятно, как это исходит из его разумной концепции, тогда я могу спрашивать, и он мне пытается объяснить и,  заодно, сам понимает: исходит или не исходит. При этом секс или рассудочное подтверждение моего бытия со стороны мужа может быть,  а может и не быть. Для любви это не существенно.

Каким образом мужчина приходит  к  контролю  рассудка? Очевидно,  что, во-первых, должна быть осмысленная разумная концепция, подчиняющая себе и объясняющая все ценности рас​судка.  Во-вторых,  должна  быть  некая проверка со стороны других людей,  со стороны Ордена, нет ли каких-то привязан​ностей к опорам рассудка.  Дело в том,  что человек, зачас​тую,  обладая разумной концепцией,  впадает в индульгирова​ние.  И  пытается  разумно обосновать необходимость тех или иных форм рассудка. Единственный способ борьбы с этим - не​кое  общественное мнение соответствующих людей.  В-третьих, должна быть взаимопомощь Ордена в поддержании  ЧСД-ориента​ции  и  беспощадная  борьба  с проявлениями ЧСВ-ориентации. В-четвертых, необходима любовь к Земле во всей полноте это​го  понятия и,  как говорит Кастанеда,  потеря человеческой формы.

Говоря о потере человеческой формы, конечно не имеется в виду,  что человек теряет разум или остатки человеческого облика,  а скорее все наоборот. Потеря человеческой формы ​это смена ориентации с Солнца на Землю. По поводу последне​го  пункта,  окончательного в смене ориентации,  хочу заме​тить,  что это не моя выдумка или Кастанеды,  а это выдумка всех разумных людей. Я хочу зачитать вам отрывок из Б. Спи​нозы,  в котором он ставит перед собой эту  проблему  смены ориентации и рассуждает по этому поводу.



"Трактат об  усовершенствовании разума"

Вот основные идеи этого  трактата:  Спиноза  замечает, что у него есть три движущие силы,  как у него, так и у ок​ружающих людей, которые он называет - любострастие, тщесла​вие и корыстолюбие. Он, как психолог находит, что это очень важные движущие силы в жизни любого человека Кроме того, он как философ говорит, что есть еще некая сила как стремление к истине и пытается найти соотношение между этими тремя си​лами,  с одной стороны, и стремлением к разуму, к объектив​ной истине,  с другой стороны.  Он говорит, что его занятия философией,  направленные на стремление к объективной исти​не,  встречают некоторое сопротивление  со  стороны  первых трех интенций. Поэтому, у него возникает проблема соотноше​ния между собой всех этих сил.

Первая мысль, которая приходит к нему в голову, заклю​чается в том,  что первые три силы приводят  к  несомненным благам, в то время как стремление к абстрактной объективной истине еще не известно,  принесет ли какое-то благо. Но да​лее, говорит Спиноза, при некотором размышлении о природе и характере этих трех сил,  он приходит к выводу, что те бла​га, которые возникают от этих сил иллюзорны, неустойчивы, и еще весьма сомнительно, являются ли они благами, в то время как объективная истина является несомненным благом.  Другое дело, что она более труднодостижима, чем первые три блага. 

Исходя из первоначальной установки, что эти три стремления являются несомненными благами,  которые надо всячески оберегать и сохранять, а стремление к истине является неким дополнительным, неустойчивым фактором, который можно допус​кать в той степени,  в какой он не противоречит первым трем целям,  он приходит к противоположному выводу, который гла​сит,  что как раз именно стремление к истине может дать аб​солютно устойчивое благо,  в то время как следование первым трем интенциям заведомо приводит к неустойчивому благу, ко​торое тут же оборачивается не благом. Теперь посмотрим, как он об этом рассказывает.

"После того, как опыт научил меня, что все встречающе​еся обычно в повседневной жизни суетно и пусто, и я увидел, что все,  чего я опасался, содержит в себе добро и зло лишь постольку,  поскольку этим тревожится дух, я решил, наконец исследовать,  дано ли что-нибудь, что было бы истинным бла​гом..."  Тут  важно  подчеркнуть,  что не сразу он пришел к мысли исследовать,  есть ли какое-то  постоянное  благо,  а только  после того,  как понял,  что обычные блага по своей природе "суетны и пусты". Т.е. пока человек не понял этого, ему как бы и бесполезно искать какого-то устойчивого блага. 

"Я решил, наконец исследовать, дано ли что-нибудь, что было бы истинным благом,  - и доступным,  и таким,  которое одно, когда отброшено все остальное, определяло бы дух; бо​лее того,  дано ли что-нибудь такое,  что найдя и приобретя это,  я вечно наслаждался бы постоянной и высшей  радостью. Наконец, решил, говорю я: ибо на первый взгляд казалось не​разумным ради пока еще недостоверного упускать достоверное. Я видел блага, которые приобретаются славой и богатством, и видел, что буду воздерживаться от их соискания, если захочу усердно устремиться к другой,  новой цели;  и понимал,  что если в них заключено высшее счастье,  то я должен буду  его лишиться;  если  же оно заключено не в них,  а я устремлюсь только к ним, то и тогда я буду лишен высшего счастья.

И вот я размышлял, не окажется ли возможным достигнуть новой цели или хотя бы уверенности в ней, не изменяя поряд​ка  и общего строя моей жизни и часто делал к тому попытки, но тщетно." Так, что это - не моя выдумка, господа.

"В самом деле, ведь то, что обычно встречается в жизни и что у людей, насколько можно судить по их поступкам, счи​тается за высшее благо,  сводится к следующим трем: богатс​тву, славе и любострастию."

Я все-таки поясню эти три термина.

Любострастие мы можем перевести как страстное стремле​ние  к удовольствиям,  т.е.  если что-то приносит мне в ка​кой-то момент удовольствие,  то я  обязательно  хочу  этого достигнуть, не думая о том, что из этого проистечет. В пер​вую очередь,  это,  естественно,  п/в. Но, как мы выяснили, любые удовольствия есть модусы п/в.

Тщеславие состоит тоже из двух слов:  это  тщетное,  в смысле как бы неоправданное стремление к славе.  Т.е.  одно дело, когда есть какая-то заслуженная слава, когда я что-то такое изобрел и т.д. Тщеславие - это другое. Это стремление к славе,  независимо от того,  достоин я ее или  нет,  т.е. стремление к престижу,  имиджу,  уважаемой работе,  к тому, чтобы все меня уважали и ценили.

Корыстолюбие -  это  любовь  или стремление приобрести какую-то корысть, т.е. какую-то личную выгоду. Если я вижу, что  это  несет  моей  личности выгоду,  то я стремлюсь это иметь.

Так что  обычные  стремления,  встречающиеся у средних людей сводятся к трем: богатству, славе и любострастию. Как вы понимаете, любострастие описывает как бы животное созна​ние,  корыстолюбие - первый блок,  а остальное, в некотором приближении, можно рассматривать как стремление к имиджу, к тщеславию. Политика, искусство и культурная традиция, в том числе.

"Они настолько увлекают дух,  что он совсем  не  может мыслить ни о каком-либо другом благе. Ибо, что касается лю​бострастия,  то оно настолько связывает дух,  как будто  он уже успокоился на некотором благе,  что весьма препятствует ему думать о другом;  между тем за вкушением этого  следует величайшая печаль (неудовольствие),  которая хотя и не свя​зывает духа, но смущает и притупляет его.

Преследуя славу и богатство, дух тоже немало рассеива​ется,  особенно если он ищет последнего ради  него  самого, ибо  тогда оно предполагается высшим благом;  славою же дух рассеивается гораздо больше,  ибо она всегда предполагается благом сама по себе и как бы последней целью, к которой все направлено.  Кроме того,  здесь нет раскаяния,  как при лю​бострастии;  но чем больше мы имеем богатства и славы,  тем больше возрастает радость (удовольствие),  и поэтому мы все больше  и  больше  устремляемся  к  их увеличению;  если же где-либо надежда нас обманет,  тогда  возникает  величайшая печаль.

Наконец, слава является большой помехой и потому,  что для  ее  достижения  мы  должны  по необходимости направить жизнь сообразно пониманию людей,  избегая того, чего обычно избегают, и добиваясь того, чего обычно добиваются люди. 

Итак, видя,  что все это столь неблагоприятно  и  даже столь  препятствует  тому,  что  я задался какой-либо новой целью, что по необходимости должно воздержаться или от того или  от другого,  я был вынужден рассмотреть,  что для меня более полезно;  ибо как я уже говорил, казалось, что я хочу ради  недостоверного  блага потерять достоверное.  Но после того,  как я несколько углубился в дело, я прежде всего на​шел, что если отбросив все это, я возьмусь за новую задачу, то отброшу благо недостоверное по своей природе, как мы мо​жем это ясно понять из сказанного, ради блага недостоверно​го не по своей природе (ибо я искал постоянного  блага),  а лишь  по  своей достижимости.  Постоянным же размышлением я пришел к пониманию того,  что в этом случае я,  если только смогу глубоко рассудить, утрачу достоверное зло ради досто​верного блага." Вот произошел момент переключения  ЧСВ-ори​ентации на ЧСД-ориентацию.

"Действительно, я видел,  что  нахожусь  в  величайшей опасности  и  вынужден изо всех сил искать средства помощи, хотя бы недостоверного. Так больной, страдающий смертельным недугом,  предвидя  верную  смерть,  если  не будет найдено средство помощи,  вынужден всеми силами искать этого средс​тва,  хотя бы и недостоверного, ибо в нем заключена вся его надежда." Здесь он осознает себя больным.

"Все то, к чему стремится толпа, не только не дает ни​какого средства для сохранения нашего бытия,  но даже  пре​пятствует  ему,  оказываясь часто причиной гибели тех,  кто имеет это в своей власти (если можно так сказать), и всегда причиной  гибели  тех,  кто  сам находится во власти этого. Ведь существует множество примеров людей, которые претерпе​ли преследования и даже смерть из-за своих богатств,  и та​ких,  которые  ради  снискания  богатства  подвергали  себя стольким  опасностям,  что  наконец,  жизнью поплатились за свое безумие.  Не менее примеров и тех, кто ради достижения и сохранения славы претерпел жалкую участь.  Наконец,  бес​численны примеры тех,  кто чрезмерным любострастием ускорил свою смерть. Далее, представлялось, что это зло возникло от того,  что все счастье и все несчастье заключено в одном, а именно в качестве того объекта, к которому мы привязаны лю​бовью.  Действительно, посредством того, что любви не вызы​вает,  никогда не возникнут раздоры, не будет никакой печа​ли, если оно погибнет, никакой зависти, если им будет обла​дать другой,  никакого страха,  никакой ненависти, никаких, одним словом душевных движений;  между тем, все это появля​ется от любви к тому,  что может погибнуть, а таково все, о чем мы только что говорили."

Другими словами,  достижение результата по первым трем параметрам вызывает ревность,  зависть, интриги и т.д., вы​зывает конкурентные отношения с людьми. Чем больше я приоб​ретаю этих благ,  тем больше определенного рода ненависти я испытываю со стороны других людей, которые не приобрели эти блага.

"Но любовь  к вещи вечной и бесконечной /Rem.  т.е.  к поиску истины/ питает дух одной только радостью,  и  притом непричастной никакой печали; а этого должно сильно желать и всеми силами добиваться." Тем более,  что это  не  вызывает зависти и интриг,  конкурентных отношений со стороны других людей.

"Но я  не  без основания употребил слова:  если только смогу серьезно решиться." Т.е.  хотя для меня все это  оче​видно,  тем  не  менее,  это еще не значит,  что я буду так жить.  "Ибо хотя я столь ясно постиг это духом, все же я не мог отбросить все корыстолюбие, любострастие и тщеславие." 

"Одно я уяснил,  что пока дух (душа - mens)  оставался погруженным в эти размышления,  до тех пор он отвращался от прежнего и усердно размышлял о новой задаче; и это было мне большим утешением. Ибо я видел, что указанные пороки не та​ковы, чтобы не поддаться никаким средствам." Т.е. пока я на семинаре, пока я включен в семинар, я как бы от них отказы​ваюсь. Значит все-таки они не абсолютны. Есть силы, которые могут их побороть, и эти силы есть во мне.

"И хотя в начале такие промежутки были редки и длились очень краткое время,  однако, после того как истинное благо уяснялось мне более и более, эти промежутки становились бо​лее частыми и продолжительными,  в особенности когда я уви​дел,  что приобретение денег или любострастие  и  тщеславие вредны  до тех пор,  пока их ищут ради них самих,  а не как средства к другому..." Мы тут не будем говорить, что работа дает мне имидж, который сам по себе мне не нужен. Мне нужно просто заработать денег для того,  чтобы прилично существо​вать, прилично выглядеть, прилично соблюдать свой имидж. 

Хейт. -  Что  же  такое имидж?

- Имидж - это когда тебя уважают, престиж.

"...если же их ищут как средства,  то они будут  иметь меру и нисколько не будут вредны,  а напротив,  будут много содействовать той цели,  ради которой их ищут, как мы пока​жем это в своем месте." Т.е. важно понять, что цели рассуд​ка и животного сознания не есть зло само по себе, а, напро​тив,  будут  много содействовать той цели,  ради которой их ищут..." Т.е.  важно понять,  что цели рассудка и животного сознания  -  не есть зло сами по себе,  а важна ориентация, важно их подчинить другим целям.

"Здесь я лишь кратко скажу, что я понимаю под истинным благом,  и вместе с тем,  что есть высшее благо. Чтобы пра​вильно понять это,  нужно заметить, что о добре и зле можно говорить только относительно,  так что одну и  ту  же  вещь можно  назвать  хорошей и дурной в различных отношениях,  и таким же образом можно говорить о совершенном и несовершен​ном.  Ибо никакая вещь, рассматриваемая в своей природе, не будет названа совершенной или несовершенной, особенно после того как мы поймем,  что все совершающееся совершается сог​ласно вечному порядку и согласно определенным законам  при​роды. Однако, т.к. человеческая слабость не охватывает это​го порядка своей мыслью,  а между тем человек  представляет себе некую человеческую природу, гораздо более сильную, чем его собственная,  и при этом не видит препятствий  к  тому, чтобы постигнуть ее, то он побуждается к соисканию средств, которые повели бы его к такому совершенству. Все, что может быть средством к достижению этого, называется истинным бла​гом;  высшее же благо - это достижение того, чтобы вместе с другими  индивидуумами,  если это возможно,  обладать такой природой.  Что такое эта природа, мы покажем в своем месте, а именно,  что она есть знание единства, которым дух связан со всей природой.

Итак, вот  цель,  к которой я стремлюсь,  - приобрести такую природу и стараться, чтобы многие вместе со мной при​обрели  ее;  т.е.  к моему счастью принадлежит и старание о том,  чтобы многие понимали то же,  что и я,  чтобы их ум и желание совершенно сходились с моим умом и желанием,  а для этого необходимо [во-первых] столько  понимать  о  природе, сколько потребно для приобретения такой природы (Rem.  Т.е. иметь разумную концепцию); затем образовать такое общество, какое  желательно,  чтобы  как можно более многие как можно легче и вернее пришли к этому. Далее, [в-третьих] нужно об​ратиться  к моральной философии и к учению о воспитании де​тей..." Т.е. необходим контроль животного сознания.

"...а так  как  здоровье  -  немаловажное средство для достижения этой цели,  то нужно построить [в-четвертых] ме​дицину в целом..." Это контроль растительного сознания. 

"... и т.к.  искусство делает легким многое, что является трудным,  и благодаря ему мы можем выиграть много вре​мени и удобства в жизни, то [в-пятых] не нужно пренебрегать механикой." Здесь уже более вольная интерпретация - имеется в виду контроль материального сознания.

"Но прежде всего нужно придумать способ врачевания ра​зума и очищения его,  насколько это возможно вначале, чтобы он удачно понимал вещи без заблуждений и наилучшим образом. Отсюда каждый сможет видеть, что я хочу направить все науки к  одной цели,  а именно к тому,  чтобы мы пришли к высшему человеческому совершенству,  о котором я  говорил."  Замечу еще, что первые три цели, они конкурентны в том смысле, что я хочу иметь результаты этих целей больше,  чем мои соседи, дольше,  чем другие.  Если они имеют столько же,  например, столько же денег,  сколько и я,  то  для  меня  это  теряет смысл. Мне обязательно нужно, чтобы у меня денег было боль​ше, чем у других. В отличии от этого, четвертая цель счита​ет,  что чем больше другие будут иметь того же самого,  тем лучше.

"Поэтому все то, что в науках не продвигает нас к выс​шей цели, нужно будет отбросить как бесполезное; одним сло​вом, должны быть направлены к этой цели все наши действия и мысли.  Но т.к., заботясь о ее достижении и стараясь напра​вить разум по правильному пути, нам необходимо жить, то по​этому мы должны принять за благие некоторые правила  жизни, а именно следующие:

I. Сообразно с пониманием толпы говорить и делать  все то, что не препятствует достижению нашей цели. Ибо мы можем получить немало пользы,  если будем уступать ее  пониманию, насколько это возможно; добавь, что в этом случае все охот​но склонят слух к восприятию истины." Т.е.  это взятие  под контроль рассудка.

"II. Наслаждениями пользоваться  настолько,  насколько это достаточно для сохранения здоровья.

III. Наконец,  денег или любых других вещей  стараться приобретать лишь столько,  сколько необходимо для поддержа​ния жизни и здоровья и для подражания обычаям общества,  не противным  нашей  цели."  Это  контроль имиджа.  Но главное здесь, что деньги нужны, но в таком количестве, какое необ​ходимо  для  поддержания  жизненного  здоровья.  Так что та программа, которая предлагается всеми религиозными деятеля​ми,  всеми философами достаточно ясно выражена у Спинозы. А наши семинары сами тоже ничего нового не говорят  об  этом, они только развивают,  детализируют,  расставляют несколько другие акценты.

Первый вопрос, который возникает по поводу этого - мо​жет быть вся эта программа,  о которой говорит Спиноза,  не нужна?  Давайте обсудим возможность и целесообразность, как говорит дон Хуан потери человеческой формы.  Мы  определяли потерю  человеческой формы как контроль над рассудком.  Вот после этого,  после потери человеческой формы,  т.е.  после смены  ориентации  с  Солнца на Землю,  начинается контроль лев/с сознания,  потому что он продуктивен только при соот​ветствующей ориентации.

Михаил. - Не согласен. Лев/с сознание обладает целост​ностью. Эта целостность способна захватывать управление над разумом в силу того,  что разум не обладает подобной завер​шенностью. Соответственно, для того, чтобы потерять человеческую форму, необходимо не только контролировать рассудок, но и все лев/с сознание.


- Термину "потеря человеческой формы" Кастанеда противо​поставляет  любовь к Земле.  Эти главы идут одна за другой: сначала созерцание человеческой формы и ее  критика,  затем необходимость ориентации на Землю. Воин перестает опираться на человеческую форму,  начинает больше любить  Землю,  чем Солнце,  что  и  называется потерей человеческой формы или, точнее,  началом выхода из зависимости от человеческой фор​мы.  После чего,  собственно,  и начинается нормальный путь воина.  Ла Горда потеряла человеческую форму, но тем не ме​нее,  контроля  над многими вещами у нее еще нет.  Но это ​условие для того,  чтобы  человек  смог  достигнуть  такого контроля.


Дело в том, что если мы проигнорируем контроль рассуд​ка  или  потерю человеческой формы,  то конечно и без этого можно начинать контролировать лев/с сознание. Но это - путь древних видящих,  крайне непродуктивный и опасный. Хотя ка​ких-то результатов при этом я могу достигать.


Михаил. - Почему бы не развивать сначала разум?  Когда он достигнет своей формы целостности, тогда уже можно будет спокойно идти дальше.


- Мы считаем,  что критерий целостной формы  разума  ​это достаточно убедительная разумная концепция. После этого идет второе,  насколько этот человек контролирует свой рас​судок, насколько он готов решиться его контролировать. Т.е. одно дело - понимать,  как говорит Спиноза, что это необхо​димо, а другое дело - совершать конкретные шаги против это​го потока рассудочной среды.  И только после  этого,  когда человек это доказал,  наступает третий этап, когда он начи​нает контролировать лев/с  сознание.  (Спиноза  описал  эту последовательность.) Он,  правда,  вводил еще некий средний термин - сознание группы людей.  Т.е.  он говорил:  сначала разумная  концепция,  потом  создание  Ордена,  а потом уже контроль животного сознания и т.д.  При этом, цели рассудка можно допускать в той степени,  в какой они не мешают целям разума. Скажем, какой-нибудь дон Хулиан мог много занимать​ся любострастием, потому что это ему не мешало.

Хейт




О   С П О С О Б А Х   С О О Т В Е Т С Т В И Я

Р А З В И Т И Я  П О  С Т У П Е Н Я М  Р А З У М А

И  С Т У П Е Н Я М   Р А С С У Д К А.

В процессе своей жизни,  любой человек так  или  иначе развивается.  То же можно сказать и о человечестве в целом. Мы наблюдаем изменения двух  видов:  изменения  в  способах взаимодействия с Миром и изменения в способах понимать Его. 

Возникает вопрос о том, как соотносятся эти два разных направления  развития,  и  как проявляются в реальности эти формы соотнесения. Или, иначе говоря, что нам делать с рас​судком, если мы хотим развивать свой разум? Есть ли возмож​ность преуспеть и там, и там одновременно (или же это прос​то необходимо), или нужно отказаться от чего-то одного ради другого, или же желательно соразмерять как-то скорости раз​вития форм взаимодействия и форм понимания - например, сна​чала пройти полностью ступени рассудка,  и лишь затем зани​маться разумом.

Предварительно стоит сказать,  что во-первых,  человек любой  данной  ступени  разума может заниматься рассудочной деятельностью,  соответствующей любой ступени рассудка - то есть,  каждая ступень разума включает в себя все формы рас​судка.  Правда,  при этом существует и момент  индивидуации формы  всеобщего самосознания в производимой человеком дея​тельности - она наполняет форму рассудка присущим только ей содержанием.  Например,  профессионализм  на первой ступени разума проявляется совсем не так,  как на второй или  любой другой. С другой стороны, у каждой ступени разума есть свои <любимые> формы рассудочной деятельности,  которые наиболее прямо (из других возможных) выражают ее ценности.

Таким образом,  в реальной ситуации у нас могут прояв​ляться несколько разных форм взаимообусловленности развития рассудка и разума. Рассмотрим три из них.

1. Последовательное развитие - когда прежде, чем начи​нать движение по ступеням разума,  необходимо сначала  пол​ностью  освоить  формы  рассудочной деятельности.  Априорно есть 2 возможности:

1а. достаточно 1 раз,  на первой ступени разума пройти рассудочную адаптацию,  а затем  -  можно  беспрепятственно развивать свой разум;

1б. на каждой ступени разума необходимо наполнить  все формы рассудка характерным для данной ступени разума содер​жанием (то есть, пройти весь рассудок, понимая при этом Мир с  данной  точки зрения),  и лишь тогда возможен переход на следующую ступень.

2. Параллельное развитие - когда на каждой данной сту​пени разума необходимо и достаточно адаптироваться  на  ка​кой-то  1  <соответствующей>  (чем  бы это ни было) ступени рассудка,  ибо именно она наиболее адекватно выражает  цен​ности первой.

3. Независимое - когда не имеет значения, какой формой рассудочной деятельности мы занимаемся на любой данной сту​пени разума - для перехода на следующую ступень это не кри​тично.

§ 1а.

Вообще говоря, этот случай является как бы комбинацией 1б и 3. Он реализуется тогда, когда тональ времени оказыва​ет наибольшее сопротивление именно переходу с 1 ступени ра​зума  на  2,  но  при этом имеет в себе виды деятельности и других ступеней разума. Самый распространенный пример тако​го  варианта - когда человек вынужден освоить весь рассудок 1 ступени разума для того, чтобы сменить социум этой ступе​ни на социум со ступенью разума большей,  чем 2. Михаил Ло​моносов,  скажем, смог выбраться из социума сибирских рыба​ков за счет того,  что владел всем рассудком,  предлагаемым данным обществом,  и далее развивался в уже более  разумной среде.

§ 1б.

Такой путь развития можно назвать онтологическим - так развивается человечество в целом, так же идут и те духовные лидеры,  которые двигают свой социум на  следующую  ступень разума,  ранее неизвестную. Если в пределах всего моего до​сягания нет более высокой, чем моя, ступени разума, то тог​да  мне  просто  необходимо  исчерпать весь характерный для оной рассудок затем лишь,  чтоб  дойти  до  онтологического противоречия  данной  ступени  и тем самым получить возмож​ность перейти на следующую.

С другой  стороны,  выйдя  на  новое миропонимание,  я встречаюсь с попытками подавить меня как чужеродный элемент со стороны тоналя времени. И тогда я могу либо замкнуться в себе и не контактировать с окружением (что почти равносиль​но  остановке в развитии),  либо же я должен в совершенстве владеть рассудком во всех его формах - в таком  наполнении, в каком он принят в обществе на его ступени разума.  Только в последнем случае я могу повести социум за собой,  - иначе он  признает  меня  просто полудурком и попытается сжечь на костре.

§ 2.

Ребенок, рождающийся в некотором социуме, с первых лет своей жизни сталкивается со следующей ситуацией:

1. в обществе (достаточно  развитом)  изначально  есть все формы рассудочной деятельности;

2. в каждой из этих форм есть виды деятельности, соот​ветствующие нескольким ступеням разума,  и лучше всех живут в этих формах люди, которые занимаются этими деятельностями в  виде той ступени разума,  для которой эта форма является <любимой>.  (Это кажется странным, но нужно принять во вни​мание, что на всех других ступенях разума эта форма взаимо​действия с Миром не будет самой правильной,  самой захваты​вающей.)

3. ребенок начинает жизнь на 1 ступени разума, и хочет <жить  хорошо>.  При этом,  он занимается какой-то деятель​ностью, и если конкуренция в обществе достаточно жестка, то он  может свое желание осуществить (как бы) только если на​ходится на соответствующей ступени разума.  Происходит  как бы <подтягивание> разума за счет того, что в реальном само​сознании появляется такая ценность - понять Мир  с  опреде​ленной позиции.

4. пожив на данном уровне <хорошей жизни>, человек за​мечает  (или же ему подсказывают),  что те,  кто занимаются какой-то другой формой деятельности, живут как бы лучше;

5. тогда,  не имея еще соответствующей ступени разума, человек все равно,  следуя мнению социума,  старается  хоть как-то овладеть этим малопонятным ему (пока) видом деятель​ности;

Так социум, за счет конкуренции и ЧСВ - ориентации са​мого человека,  может <дотягивать> своего члена  до  уровня высшей из наличествующих в нем ступеней разума. Любая куль​турная традиция,  в своем идеале, имеет как раз такой набор рассудочных деятельностей и условий нахождения на них,  что карьера в общине (монастыре) оказывается жестко  завязанной на  развитие  разума.  (конечно,  бывают и такие культурные традиции, которые не адекватно описывают рассудок, что при​водит к неэффективности их как Путей развития).

§ 3.

Идея такого способа - мечта о неких <тепличных услови​ях> для развития разума.  Это идея научных академий,  когда человеку говорят:  вот, мы даем тебе деньги и оборудование, а ты думай,  делай открытия и познавай Мир. Потом нам расс​кажешь. Наверное, некий прогресс возможен и здесь, но толь​ко до тех пор,  пока академик <выдает результат> в  <своей> области и не лезет в <чужую>.  В противном случае, его нач​нут подавлять.  Но миропонимание тотально,  и если  человек науки понял, что взаимодействия на уровне материи есть лишь обусловленная истина,  а не абсолют,  то он и в физике  это видит,  и в химии,  и даже в филологии.  Значит, реализация такого способа развития разума ограничена несколькими  (од​ной-двумя) ступенями.  Проблема в том,  что пытаясь опреде​лить рассудком (<тепличными условиями>) разум, мы не сможем справиться со всеобщностью последнего.

Резюме:

<Параллельный> путь (2) - путь развития среднего чело​века в социуме, ограниченный высшей ступенью разума данного социума.

<Независимый> путь  (3)  -  ограниченное продвижение в научной среде.

<Последовательный А> (1а) - путь древних видящих, име​ющий ограничения <независимого> пути.

<Последовательный Б> (1б) - онтологический путь разви​тия человечества в целом, а значит, и любого воина - одино​кой птицы.

